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Vorwort 


ie vorliegende Arbeit ſoll Marx und den Marxismus ver⸗ 
D ſtehen lehren; was ich in ihr zu ſagen habe, muß daher 
für ſich ſelber ſprechen. Um der Arbeit einen heute unerwünſchten 
Umfang zu erſparen, mußte der Gedankengang — namentlich 
in den hiſtoriſchen Betrachtungen — geſtrafft werden; die bei⸗ 
gebrachten Belege ließen ſich leicht verdoppeln. Die Marxſche 
Geſellſchaftslehre und meine eigene Grundanſchauung dürften 
dennoch klar hervortreten. 

Die „Einführung“ wie die Gliederung weiſen darauf hin, daß 
dieſe Arbeit ausſchließlich wiſſenſchaftlicher Erkenntnis dienen will 
und von keinerlei parteipolitiſchen Zielſetzungen getrübt wird. 
Um ſo unbefangener darf ich darauf hinweiſen, welche Bedeu— 
tung einer Grundlegung und Kritik der marxiſtiſchen Geſellſchafts⸗ 
lehre für unſere Gegenwart zukommt. 

Das Bemühen um kritiſche Einſicht ließ mich mehrfach gegen 
abweichende wiſſenſchaftliche Anſichten Stellung nehmen; daher 
ſei vorweg hervorgehoben, wie viel mancher Erkenntnisfortſchritt 
gerade den bekämpften Anſichten verdankt. Da ich weder ans 
greifen noch verteidigen, vielmehr einzig verſtehen will, erübrigt 
ſich ein Hinweis darauf, daß dieſe Arbeit keinerlei „bürgerliche“ 
Wiſſenſchaft bietet, ſondern Wiſſenſchaft ſchlechthin; ich kann mich 


hierfür auf Marxens eigene Definition der „Vulgärökonomie“ 


beziehen. N 

Von Heinrich Cunows Buch „Die Marxſche Geſchichts⸗, Ge⸗ 
ſellſchafts⸗ und Staatstheorie“ (1920) lag beim Abſchluß meiner 
Arbeit erſt ein Band vor. Cunow verſucht, innerhalb des 
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VI Vorwort 


Marxismus ſich mit der Marxſchen Soziologie auseinander- 
zuſetzen; über das Verdienſtliche und über die Grenzen eines 
ſolchen Verſuches wird zu ſprechen ſein, ſobald der zweite Band 
vorliegt. 

Für den Nachweis der bolſchewiſtiſchen Literatur bin ich Herrn 
Profeſſor Dr. Richard Salomon von der Univerſität Ham— 
burg ſowie Herrn Dr. Albert Dietrich in Berlin zu Dank 
verbunden. 


Gießen, im Februar 1921 Friedrich Lenz 
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Einführung 


„Der Himmel ruht nicht ficherer auf 
den Schultern des Atlas, als Preußen 
auf der zeitgemäßen Fortentwicklung 
der Grundſätze Friedrich des Großen.“ 

(Friedr. Köppen 1870) 


„Ohne den Sturz des Patriotismus 
kann Deutſchland nicht für die Freiheit 
gewonnen werden.“ (Arn. Ruge 1844) 


Ker Marx den Sozialökonomen wie den Politiker be- 
greifen wir erſt dann, wenn uns der Geſchichtsphiloſoph 
und Soziologe in ihm anſchaulich geworden iſt. Jene öko— 
nomiſche Lehre und jene politiſche Bewegung, welche ein Jahr— 
hundert nach der Geburt von Marx nun alle Welt erfüllen, 
erſchließen ihren Zuſammenhang uns gleichfalls erſt in der 
Staats- und Geſellſchaftslehre des Marxismus. Eine Arbeit, 
welche einen derart weſentlichen Zuſammenhang aufklärt, muß 
jedoch mit einem Geſtändnis ihrer Mängel beginnen. Die Per- 
ſönlichkeit von Karl Marx wie die allgemeinen Anſchauungen 
über Staat und Geſellſchaft ſind nämlich bislang zu wenig er— 
forſcht worden, als daß ſie an feſte Ergebniſſe anzuknüpfen uns 
erlaubten). Obſchon wir unſeren Gegenſtand mit program— 
matiſcher Kürze abhandeln wollen, können wir deshalb nicht um— 
hin, zunächſt jene beiden Vorausſetzungen mit einigen einführenden 
Sätzen aufzuhellen. Wir werden derart weder Marxens Per- 
ſönlichkeit noch die Staats- und Geſellſchaftsphiloſophie erſchöpfen; 
wir laſſen uns vielmehr daran genügen, mit einigen Strichen 
jenen Umkreis abzugrenzen, in dem eine jede Darſtellung und 
Kritik der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre ſich bewegen muß. 


) Vgl. E. Grünfeld, Lorenz v. Stein und die Geſellſchaftslehre, 
S. 111 ff. — H. v. Treitſchke, Die Geſellſchaftswiſſenſchaft. Ein kri⸗ 
tiſcher Verſuch (1859). — E. Gothein im „Handwörterbuch der Staats⸗ 
wiſſenſchaften“. — Ot h. Spann, Der wahre Staat (1921). 


X Einführung 


1 

Eine Würdigung der Perſönlichkeit dürfte zu dem Er— 
gebnis führen, daß Karl Marx wie Friedrich Engels 
„echte und wahrhafte Charaktere von hiſtoriſchem Stil“ ſind J. 
Die Einheit der Marxſchen Perſönlichkeit wird ſein künftiger 
Biograph in dem Politiker, dem Soziologen, dem Sozialökonomen 
aufzuzeigen wiſſen; dann erſt wird dies Charakterbild der Par— 
teien Haß und Gunſt entrückt ſein. Mehr als andere heißt ja 
eine ſolche Geſtalt ſich die Geiſter ſcheiden. Denn jener letzte An— 
trieb, der Marx beſeelt, wirkt bis in die feinſten Veräſtelungen 
ſeiner Theorie, bis in die flüchtigſten Außerungen des Alltags. 
Der gleiche „Dämon“, den der Vater im Jüngling ſah, treibt 
den junghegelſchen Idealiſten und bürgerlichen Radikalen der 
Frühzeit wie den Materialiſten und Kommuniſten ſpäterer Jahr 
zehnte. Durch die überladenen „rethoriſchen Reflektionen“, durch 
die „phantaſtiſchen“ Gedichte und Dramen des Beginns ſtürmt 
ſchon ohne Raſt jener Feuergeiſt, der — ein „wahrer raſender 
Roland“ in der Liebe des Jünglings — Marx nun über die 
Höhen revolutionären Wirkens wie durch alles Niederziehende 
des Alltags trägt. 

Freund wie Feind zeichnen uns ſein Bild: die Herrſcher— 
gaben ſeines Verſtandes und ſeines Willens. In der frühen 
Wahl der Braut greift er bereits nach dem Höchſten und hält 
es durch alles Widerwärtige feſt mit ſtarkem und reinem Herzen. 
Der Sohn des jüdiſchen Anwalts macht ſich zum Schwager des 
reaktionärſten aller preußiſchen Bürokraten, ohne daß wir 
Marxens Verhältnis zur Familie v. Weſtphalen bisher durch— 
ſchauen könnten. Die Strudel der Politik ergreifen ſodann den 
Neunzehnjährigen. Sie werfen ihn bald genug an das andere 
Ufer; doch in Kämpfen innerſter „Gewiſſensangſt“ erſt löſt der 
Tagesſchriftſteller jenes Band, das die Überlieferungen Vol— 
taires und Friedrichs des Großen in ihm knüpften: der 
„Humanität“ und dem „Genius der Monarchie“ hatte ſein auf— 
geklärter, Chriſt gewordener Vater ihn verbinden wollen. Das 


) Siehe H. Oncken in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ 123 Heft 2, ſowie 
Guſtav Mayers ſchöne Biographie Engels’, 1. Bd. (1920), S. 182 ff. 
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menſchliche Selbſtbewußtſein, das „Selbſtgefühl des Menſchen“ 
war die ſeinem Weſen gemäße Philoſophie geworden; ihre Züge 
prägt Marx in der äußeren wie inneren Einſamkeit des Käm⸗ 
pfens nun um fo ſtärker aus. Sein „Intellektualismus“ ſcheut 
vor keiner Schärfe; Kampfgenoſſen wie Willich gegenüber ſchreckt 
er ſelbſt vor „Myſtifikationen“ nicht zurück. Sein an Voltaire 
geſchulter Sarkasmus bedarf der Gegner, entlädt ſich in weit 
ausgeſponnenen Polemiken. Sein Denken zerlegt alles in Quanti⸗ 
täten: die Wirtſchaft in die Summe der individuellen, meßbaren 
Arbeitsſtunden, den geſchichtlichen Fortſchritt in eine allſeitige 
Entwicklung der Individuen. Er begreift wohl die Geſetze der 
Mathematik, nicht aber „die einfachſte techniſche Realität, zu 
der Anſchauung gehört“. 

Kein Wunder, daß man Marxens Intoleranz anklagt, Dik— 
tator, Tyrannen, Deſpoten ihn benennt. Energie und Feuer be= 
zeichnen ſein Auftreten, aber auch Verachtung aller Anders— 
meinenden und eine ganz unerträgliche Arroganz (Karl Schurz). 
„Träume künftiger politiſcher Macht“ erfüllen ihn, der im Exil 
die Revolution erwartet. Ein Feind ſagt: Er lache über alle, 
die ſeinen Proletarierkatechismus nachbeten. Er achte allein die 


ihn die Verkörperung eines demokratiſchen Diktators — aus 
Energie, Willenskraft und unbeugſamer Überzeugung zuſammen⸗ 
geſetzt. Er ſei „ein geborener Leiter der Menſchen“ ). 
Herrſchen allerdings ſehen wir Marx, wo immer er er- 
ſcheint; niemals hat er, gleich Engels, die zweite Geige ſpielen 
mögen. Seine Liebe zu Homer, Dante und Shakeſpeare kenn⸗ 
zeichnet das geiſtige Herrentum, das prometheiſche Motto ſeiner 
Erſtlingsſchrift die „große geiſtige Leidenſchaft“ des Mannes 
von allgemeinen Strebungen, wie er ſich nennt. So ſehen wir 


) Vgl. hierzu Ruges Urteile in ſeinem „Briefwechſel“ (2 Bde. 1886) 
und Herweghs Urteil in ſeinen „Briefen“ (2. Aufl. 1898) S. 328. 
Ferner die Erinnerungen von Lafargue, W. Liebknecht, Annen⸗ 
kow, Bakunin. 
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ihn Macht gewinnen in der „Rheiniſchen Zeitung“ des radikalen 
Bürgertums von 1842, herrſchen im Kommuniſtenbund von 
1847, der ihm 1848 ausdrücklich die Diktatorſchaft des Bundes 
überträgt. Nicht ſo ſehr den im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ 
eben geprägten Marxismus wie den „Redakteur en chef Karl 
Marx“ finden wir als geiſtigen Herrſcher der „Neuen Rheini— 
ſchen Zeitung“ im Sturmjahr 184849. Ob er ſich im Exil 
mit Engels ſelber zu Vertretern der proletariſchen Partei be— 
ſtellt, ob er die ſogenannte 1. Internationale leitet, ob er die 
liberale Okonomie der Engländer für ſeine revolutionären Ziele 
umſchmiedet, niemals finden wir ihn abhängig oder ſich ein- 
gliedernd in ein unperſönliches Gefüge. Eher ſprengt er mit 
einem „Staatsſtreich“ den Kommuniſtenbund, den er nach Köln, 
die Internationale, die er nach Neuyork verlegt. Wie er an- 
fänglich das Duell nicht und ſpäter keinen geiſtigen Zweikampf 
ſcheut, duldet er keine Niederlage, kein Zurückweichen: weder 
in der Liebe noch in der Freundſchaft noch ſelbſt im Schach— 
ſpiel. Sogar von Engels hält er andere zurück; der Freund 
ſei ja „einige Eiferſucht“ an ihm gewohnt. Seine Güte wie 
ſeine Kälte entfließen dem gleichen Quell, und nicht zuletzt jene 
völlige Ehrfurchtsloſigkeit in ſeinem Weſen. Grenzenlos in allen 
Räumen iſt ſein Wille zur Macht; „ſie machte ihn froh und 
zufrieden“ (Spargo). Wer ſich ihm entgegenſtellt, ſoll zer⸗ 
ſchmettert werden: vae victis! Staaten wie Preußen oder Ruß— 
land, ganze Raſſen wie die Slawen, ja die bisherige Welt: 
ordnung ſchlechthin will er vernichten — mit den Waffen der 
Theorie wie des politiſchen Kampfes. Terrorismus und „Ex⸗ 
zeſſe“ vermag er zu billigen. Was der „Mönch“ Luther be— 
gann, will der „Philoſoph“ Marx vollenden. Weder Laſſalle 


noch Liebknecht genügen ſeinem Drang, geſchweige denn 


geringere Geiſter oder die „Knoten“ und Maſſenmenſchen; „lieben 


wird uns der rote oder ſelbſt kommuniſtiſche Mob doch nie.“ 


So ſtempelt ſeine vulkaniſche Perſönlichkeit als „utopiſche“ 
Sozialiſten und „Vulgär“⸗Okonomen ab, was neben ihm ſich 
in der Theorie behaupten will; ein Hegel und ein Ranke 
ſelber müſſen zum Widerſpiel Marxens als „bürgerliche“ Ten- 
denzſchriftſteller erſcheinen. Noch im Jahre 1864 „kennzeichnet“ 
Marx in der Weiſe Köppens und ſpäterer politiſierender Hi— 
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ſtoriker „das tanzende Wurzelmännchen Ranke“: dieſer ge- 
borene „Kammerdiener der Geſchichte“ habe „ſpielende Anek— 
dotenkrämerei und die Rückführung aller großen Ereigniſſe auf 
Kleinigkeiten und Lauſereien“ für den „objektiven“ Geiſt der 
Geſchichte gehalten ). Es gibt nur eine Wiſſenſchaft der poli⸗ 
tiſchen Okonomie und der Geſellſchaft — die ſeine; wobei es 
dahingeſtellt bleiben mag, bis wann wir danach in Marxens 
eigenem Denken die „bürgerliche“ Tendenzſchreiberei zu datieren 
hätten! Denn die Tendenz beſeelt ihn ſelber durch alle Stadien 
ſeines Werdens: ſie iſt ein und dieſelbe in ſeiner philoſophiſchen 
Diſſertation wie in ſeinen Theorien über den Mehrwert wie 
in ſeinen äſthetiſchen Urteilen. Sie läßt ihn kritiklos, leiden- 
ſchaftlich werden. Wie hätten einem ſolchen Manne Borns oder 
Laſſalles „friedliche Arbeiteraſſoziationen mit Staatshilfe“ ge⸗ 
nügen können; eben jenen Staat, den Laſſalle anrief, wollte er 
zerſtören. Der „Untertanenglaube der Laſalleſchen Sekte an den 
Staat“ habe noch das Gothaer Programm 1875 „verpeſtet“. 
Damit kommen wir zu dem politiſchen Grundzug ſeines 
Weſens: die Politik blieb das Element ſeines Denkens. Philo— 
ſophie und Handeln verbanden ſich Marx zur Einheit, ſeitdem 
der Neunzehnjährige in den Berliner Strudel geraten war. Ten- 
denz, Individualität, Praxis: fie erfüllten die Seele des „Jungen 
Deutſchland“ wie der Berliner Jungradikalen. Und erſt, als 
der „Privilegienſtaat“ der Romantik und Reaktion ſie zurück⸗ 
geſtoßen, warfen ſie ihr nationales Fühlen von ſich. Niemand 
bewußter und nachhaltiger als Marx: im neuen Reich Bis— 
marcks haßte er den ſiegreichen „Militärdeſpotismus“ von 
1815 und 1849. Schon ſeine Lehrer, Eduard Gans der Juriſt 
und Friedrich Köppen als Hiſtoriker, waren Politiker geweſen. 
Von Gans aus iſt Marx erſt Hegelianer geworden; von der 
zentralen Univerſität des damaligen Deutſchland hat er, außer 
etwas Logik und juriſtiſchen Fachvorleſungen, keinerlei Belehrung 


) Vgl. auch Marxens ira et studio geſchriebenes Vorwort zum 
„18. Brumaire“. Daß Marx 1864 den Rankeſchüler Doenniges eben⸗ 
falls mißkennt, erhellt übrigens aus Max Lenz, Geſchichte der Uni⸗ 
verſität Berlin, II, 1, S. 504 ff Hegels Urteil über die „philoſophiſche 
Bewegungspartei“ liegt beſchloſſen in der Vorrede zu ſeiner Rechts- 
philoſophie (1821) S. IX ff. 
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oder Schulung angenommen. Vielmehr ſtand er als Student 
jogleich im Getriebe des Tages; feine Diſſertation ſelber war, 
wie Bruno Bauer ihm ſchreibt, nur die ſchwer feſtzuhaltende 
„philoſophiſche Form“ feines ſtürmiſchen Drängens. Nirgends 
deutlicher als in den „Bruchſtücken“ ſeiner Doktorarbeit über 
Epikur bricht die politiſche Tendenz des junghegelſchen Radi— 
kalen hervor: Gegen Schelling, den eben nach Berlin be— 
rufenen Wortführer des „chriſtlich-germaniſchen“ Staatsgedankens 
der Romantik, polemiſiert der Ausleger Epikurs mit Sätzen, 
welche die Erregung und Entzweiung der Junghegelianer um 
1841 widerſpiegeln. Der in ſich freigewordene theoretijche 
Geiſt wurde zur praktiſchen Energie, zum Willen, der 
ſich gegen die weltliche Wirklichkeit kehrte, wie Bruno Bauer 
es dem Freunde formulierte: „Die Theorie iſt jetzt die ſtärkſte 
Praxis.“ Beide ſollten in Bonn den Kampf aufnehmen wider 
Eichhorn, den neuen Kultusminiſter des gekrönten Romantikers, 
und wider den bloß kontemplativen Teil der junghegelſchen 
Schule. Solche „praktiſche Energie“ war in der Tat das 
„pſychologiſche Geſetz“ Marxens, das er nun — bezeichnend 
genug — ſogleich als allgemeines zu begreifen ſuchte ). 

In ſeinem Bemühen, das Geſetz des eigenen Handelns als 
abſolutes zu begreifen, ſind Marxens weitere Schriften be— 
ſchloſſen. Die „Heilige Familie“ von 1844 richtet ſich eben 
gegen Bauer, den Marx nunmehr als den „vollendetiten 
Ausdruck des chriſtlich-germaniſchen Prinzips“ bekämpft. Jetzt 
hält er auch Hegels Geſchichtsanſchauung für einen „ſpeku— 
lativen Ausdruck des chriſtlich-germaniſchen Dogmas“, obgleich 
doch Haller und Leo, Stahl und Schelling, Eichhorn 
und Friedrich Wilhelm IV. jenes Dogma gerade im Wider— 
ſpruch zu Hegel befeſtigen wollten. Wir werden ſehen, wie 
die Abkehr vom „chriſtlichen Staat“ der „Heiligen Allianz“ und 
vom Staatsgedanken Hegels für den Marxismus eins ge— 
worden ſind. 

Derart werden alle theoretiſchen Arbeiten Marxens politiſch 


) Demgemäß nennt Marx 1843 L. Feuerbach den „umgekehrten 
Schelling“. Epikur rühmt er als den „größten griechiſchen Aufklärer“. 
— Zur „chriſtlich-germaniſchen“ Staatslehre vgl. Meinecke, Weltbürger⸗ 
tum und Nationalſtaat. 
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unterbaut: diejenigen der Jahre 1847—51 fo gut wie ſeine „Kritik 
der politiſchen Okonomie“ von 1859. Wie toll arbeitet Marx 
an ihr die Nächte durch, damit er wenigſtens die Grundriſſe 
im klaren habe vor dem déluge — vor der neuen Revolution, 
die aus der Wirtſchaftskriſis von 1858 folgen ſollte. Es iſt kein 
Zufall, daß ſowohl das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ von 1848 
wie die ſogenannte 1. Internationale von 1864 mit einer anti- 
ruſſiſchen Kundgebung für Polen beginnen; denn Polen war und 
blieb für Marx der „auswärtige Thermometer“ aller Revolu— 
tionen wider die „Heilige Allianz“. Erſt Deutſchlands Gegen— 
ſatz zu Rußland verleiht der ſozialen Revolution auf dem „europäi⸗ 
ſchen Terrain“ ihre „Pointe“ ). Im Hinblick auf die aufen- 
politiſchen Wandlungen iſt auch das „Kapital“ 1867 erſchienen, 
und als Bismarcks Sieg 1871 nun doch die Mächte der „Heiligen 
Allianz“ befeſtigt hatte, da ſollte die 2. Auflage (1873) „den 
Glückspilzen des neuen heiligen, preußiſch-deutſchen Reichs Dia— 
lektik einpauken“ — angeſichts der abermals ausgebrochenen 
Wirtſchaftskriſe. 

In Marxens Okonomie durchdringen dieſe Antriebe überall 
das Gefüge ſeiner wirtſchaftlichen Geſetze und Tendenzen; die 
ökonomiſche Entwicklung der Geſellſchaft ſoll nun mit der Unver— 
meidbarkeit Darwin ſcher Naturgeſetze jenen „general crash“, 
jenen allgemeinen Zuſammenbruch heraufführen, deſſen baldiges 
Kommen der Politiker Marx allzu oft vergebens prophezeit hatte. 
Jedoch ſchränkt unſere Aufgabe uns auf die Geſellſchaftslehre des 
Marxismus ein und damit im weſentlichen auf den Marx der 
Jahre 18401867. Wir haben ſomit den ſozialökonomiſchen Ge— 
halt des „Kapitals“ hier nicht zu würdigen und behalten uns vor, 
Marxens Okonomie auf ihre ſoziologiſchen Zuſammenhänge hin 
einmal ausführlich darzuſtellen ). Jedenfalls hätte der Politiker 


) Für Polen vgl. Rjaſanoff in Karl Grünbergs „Archiv“ VI 
(1916). Marxens Außerungen zur „Heiligen Allianz“ ſind zu zahlreich, 
um ſie aufzuführen; die Rußland⸗Jeindſchaft blieb gemeinſames Erb— 
ſtück in der bürgerlichen und der ſozialiſtiſchen Demokratie ſeit L. Yeuer- 
bach, Karl Grün und K. Heinzen. Siehe auch Rjaſanoff in Erg.⸗ 
Heft 5 zur „Neuen Zeit“ (1909). 

2) Man vgl. Marxens Urteile im „Kapital“ über Friedrich d. Gr. 
und Burke, ferner Marxens Arbeiterklaſſe in ihrer politiſchen und öko— 
nomiſchen Funktion. Erſt auf Grund meiner vorliegenden Arbeit läßt 
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Marx niemals geglaubt, binnen fünf Wochen mit der ganzen 
Plackerei fertig zu ſein, wie er doch von ſeiner Okonomie 1851 
ſchreibt. Er werde fie dann zu Hauſe ausarbeiten und im Briti- 
ſchen Muſeum ſich auf eine andere Wiſſenſchaft werfen; 
die Okonomie fange an ihn zu langweilen! Noch 1860 meinte 
er, in ſechs Wochen könne ſein „Kapital“ fertig ſein. Wir er- 
kennen deutlich, daß nicht das ſozialökonomiſche Studium letzte 
treibende Kraft in Marxens Seele iſt; und wir brauchen uns 
nur zu fragen, ob der Politiker Marx jemals eine Erfüllung 
ſeines Revolutionshoffens langweilig gefunden oder einem anderen 
Willensziel ſich zugewandt haben würde, um eben jene Antwort 
zu finden, die wir bereits in Marxens Anfängen erhalten haben. 

Wie Marx der Politiker nun zum Soziologen und Geſchichts— 
philoſophen geworden ijt, wird uns im „Urſprung des Marxis— 
mus“ noch beſchäftigen. Während wir aber dort den ſyſtemati— 
ſchen Zuſammenhang mit anderen Geſellſchaftslehren heraus— 
heben, wollen wir hier einen Blick auf Marxens perſönliche 
Abwandlung vorweg tun. 
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Wir bemerkten, daß Marx aus der rationaliſtiſchen Auf- 
geklärtheit und der preußiſchen Staatsgeſinnung des Trierer 
Vaterhauſes mit ſeiner frühen Verlobung ſo wenig wie durch 
ſein Studium zunächſt heraustrat. Seine Diſſertation iſt dem 
Geh. Regierungsrat v. Weſtphalen gewidmet, dem väterlichen 
Freunde, der „nie vor den Schlagſchatten der retograden Ge— 
ſpenſter zurückgebebt“ habe. Sein Drang zur Syntheſe ließ 
den Anfänger ſogleich an rechtsphiloſophiſchen Syſtemen ſich 
verſuchen, wozu ſein Lehrer Eduard Gans mehr als einen 
ſeiner Schüler damals anregte. Man leſe das Vorwort der 
„Studien und Kritiken“, die Guſtav Lenz „den Manen ſeines 
Lehrers“ 1847 widmete: was dieſer junghegelſche Juriſt über 
den Mangel an poſitiven Kenntniſſen und den ſelbſtvergötternden 
Hochmut jener Jugendjahre jagt; ſeine Bekenntniſſe für die 
Revolution und gegen die Bürokratie, jein Hoffen auf den An- 


ſich eine Geſamtſchau der marxiſtiſchen Okonomie gewinnen. Vgl. 
Georg Jäger in „Schmollers Jahrbuch“ 1910. B. Erdmann, ebda 1907. 
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bruch einer letzten Geſchichtsepoche. „Wir ſtehen am Schluß 
der Entwicklung der Negation in der Weltgeſchichte ... die 
Revolution war das blutige Bad der Wiedergeburt der Menſch— 
heit . . . es naht die Erlöſung.“ Aus ſeiner ſozialrechtlichen 
Bearbeitung der Lehre vom Eigentum erwuchs bei dieſem Gans— 
ſchüler eine „Kritik der hiſtoriſchen Schule“, welche „eine Re— 
volution auf dem Gebiete des Privatrechts“ bewirken ſollte. 
Während aber Guſtav Lenz die „entdeckten Prinzipien des 
ewigen Weltrechts“ noch auf Hegelſchem Boden zu finden 
meinte, liegen die von Marx entdeckten Naturgeſetze der Welt- 
ökonomie bereits auf einer anderen Ebene). 

Wie Eduard Gans im Recht, ward Friedrich Köppen 
in der Geſchichte Marxens Führer. Freilich waren auch Köp— 
pens Einſichten zeitpolitiſch gedacht, wandte er ſich eben des- 
halb gegen Ranke. Über beide kam Marx zu Hegel ſelber 
und zu deſſen Staatsauffaſſung, die eben damals von der 
„chriſtlich⸗germaniſchen“ Romantik angefeindet wurde. Den Staat 
des großen Friedrich, dem Marxens Vater vertraut hatte, riefen 
damals Bruno Bauer, Köppen und Engels für ſich an. 
Das Schickſal dieſer radikalen Hegelianer — mit der Romantik 
ſich tödlich zu entzweien — ward auch Marxens Schickſal. 
Hiſtoriſche Schule und Rationalismus ſchieden ſich in jenen 
ſchickſalsvollen Jahren nach 1840. Gans wie Köppen ſind 
für uns verſchollen. Was iſt es, das in ihrem Kampfgenoſſen 
Marx die Gedanken ihres Kreiſes zu ſo gewaltiger Wirkſam— 
keit entfaltete? 

Unſere Einführung ſoll den Marxismus zunächſt aus dem 
Kern der Marxſchen Perſönlichkeit ableiten, während wir den 
ideengeſchichtlichen Zuſammenhang in unſerer Darſtellung ſpäter 
knüpfen wollen. Jedoch auch pſychologiſch müſſen wir, meine 
ich, von jener unverlierbaren Würde ausgehen, welche dem 


) Man bemerke, daß Karl Gutztow — das geiſtige Haupt des 
„Jungen Deutſchland“ — die Abkehr von Hegel mit einer Hinkehr 
zu Rouſſeau und St.⸗Simon verbindet, wie Richard Feſter ein⸗ 
mal feſtgeſtellt hat. Bekanntlich hat Hegel ſelber von Rouſſeau ſtärkſte 
Anregungen empfangen. Jedoch wird Feſters Arbeit „Rouſſeau und 
die deutſche Geſchichtsphiloſophie“ (1890) dem entſcheidenden Fortſchritt, 
den Hegel über Rouſſeau hinaus vollzogen hat, nicht ganz gerecht. 

a enz, Staat und Marxismus II 
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Staat im Hegelſchen Syſtem zukommt. Wohl mag in der 
Sphäre der Willkür, des Zufalls und des Irrtums ein mannig- 
facher Mißbrauch den Staatsgedanken nach vielen Seiten hin 
entſtellen; dennoch bleibt für Hegel ein Staat, ſo gut der 
häßlichſte und krankſte Menſch noch Menſch bleibt. Eine 
ſolche Unbefangenheit des Anſchauens war Marxens Feuerſeele, 
die ganz auf „umwälzende Praxis“ geſtellt war, von allem 
Anfang an verſagt. „Daß, ſo klein fie ſein mag, die öffent— 
liche Tätigkeit unendlich erfriſchend auf jeden wirkt“, entſpricht 
ganz einem Denker, der ſich zum Ziel ſetzt: „Wirklichkeit — 
Macht — Diesſeitigkeit“. Ein Staat, der ihm nach ſeinen An⸗ 
ſchauungen zu wirken wehrte, wurde für ihn notwendig ein Gegen— 
ſtand der Feindſchaft, ja des heftigſten Abſcheus. Und ſeinem wie 
ſeiner Freunde Denken — denen nach L. Feuerbach das 
Denken nur ein Prädikat des Seins war — mußte eine ſolche 
Verderbtheit des wirklichen Staats vollgültig erweiſen, daß 
auch die Hegelſche Idee des Staats verderbt und ein Luft— 
geſpinſt geweſen ſei. Indem Marx dieſen Schritt tat, wandte 
er ſich ſomit ab vom „chriſtlich⸗-germaniſchen“ Preußen der Ro⸗ 
mantik und zugleich vom Staatsgedanken. Daſein und Ge— 
danke mußten eine andere Heimſtatt finden, als ſie die Wirk— 
lichkeit des Staates bot. Ihre Syntheſe, die im Preußen 
Friedrichs d. Gr. und ſelbſt unter Friedrich Wilhelm III. und 
Altenſtein möglich erſchienen war, ward vereitelt vom Staate 
der Romantik ). 

Damit verliert der Staatsgedanke nun eben jene Würde 
wieder, zu der ihn der deutſche Geiſt in Hegel erhoben hatte. 
Die eigentümliche Leiſtung der deutſchen Geſellſchaftsphiloſophie 
dem Weſten gegenüber ſcheint mir darin zu liegen, daß ſie den 
Staat aus der Bedingtheit, nur Mittel zu ſein, erhob zu jener 
Höhe, auf der er als Selbſtzweck und als Wirklichkeit der ſitt— 
lichen Idee ſich darſtellt. Noch ein Fichte durfte den Staat 
zum bloßen Mittel erklären, das auf ſeine eigene Vernichtung 
abziele. Erſt Hegel ſonderte den Staat von allen ſonſtigen 


) Vgl. G. Mayer J. c. Erg.⸗Bd. S. 139— 239. — Über das Bünd⸗ 
nis der „philoſophiſchen Bewegungspartei“ mit dem weſtlichen Sozialis⸗ 
mus vgl. K. Grün, Neue Anekdota (1845) S. 283 ff., und ebenda Moſes 
Heß S. 116227. 
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Geſellſchaftsgebilden und ſetzte das Verhältnis der Staaten 
gegeneinander als ein weſentliches Merkmal. Reiner noch ſah 
ſchließlich Ranke die Konſtellationen an, unter denen die Welt 
der Staaten und Nationen lebt. Dies alles ging verloren, als 
Marx in jenen entſcheidungsſchweren Jahren nach 1840 ein 
neues Bündnis ſchloß. Er ſchloß es eben auf jenem Boden 
der weſtlichen Geſellſchaftsphiloſophie, den Hegel und Ranke 
bereits verlaſſen hatten. Dort, im England der Chartiſten— 
bewegung wie im Frankreich des Julikönigtums, war es gang 
und gäbe, den bisherigen Staat zugunſten freier „Aſſoziationen“ 
abſchaffen zu wollen und wenigſtens in der Theorie „einige 
von den Wundern der Zukunft zu prophezeien“ (Dezamıy). 
Dort drängte nicht nur der Gedanke, wie im „Jungen Deutſch— 
land“, ſondern das Leben unmittelbar zur Tat; Philoſophen 
wie Hiſtoriker griffen tätig ein. Arnold Ruge hörte 1843/44 
einen blutigen Untergang der jetzigen Bourgeoiſieherrſchaft und 
den Aufgang des 1000jährigen Reiches der wirklichen Freiheit 
und Gleichheit „mit der entſchiedenſten Zuverſicht“ prophezeien. 
In dieſe Kreiſe der Pariſer Kommuniſten brachte Marx zwar 
nicht Hegels Staatsgedanken, wohl aber Hegels Denkformen 
mit; ihnen unterwarf er die Geſellſchaftskritik der Kommuniſten 
wie die liberalen Wirtſchaftslehren. So konnte er 1867 ſein 
„Kapital“ den erſten Verſuch nennen, die dialektiſche Denkform 
auf die Nationalökonomie anzuwenden. Inhaltlich freilich blieb 
er von den weſtlichen Denkern abhängig. Das letzte Wort 
ſeiner Okonomie an die deutſchen Arbeiter blieb (1875) jene 
Zauberformel, welche ſchon die Sozialiſten des 18. Jahrhunderts 
ſchufen: „Jeder nach ſeinen Fähigkeiten, Jedem nach ſeinen 
Bedürfniſſen“. 

So bleibt der Soziologe Marx zwar Dialektiker, ohne doch 
zur erſtrebten Einheit des Gedankens mit der Wirklichkeit fort- 
zuſchreiten. Mit den franzöſiſchen Hiſtorikern ſucht er ſie jetzt 
in den inneren „Klaſſenkämpfen“ der Geſellſchaft. Dieſe Be- 
wegung der Geſellſchaft vollziehe ſich im Widerſpruch des „Privat- 
eigentums“ zum „Proletariat“. Letzteres hebe den Gegenſatz 
und damit ſich jelber in einer höheren Einheit auf: in der Zu- 
kunftsgeſellſchaft, welche die „Selbſtentäußerung“ oder „Ent⸗ 
menſchung“ des Proletariers vom Privateigentum beſeitige. 
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Auch die Vergangenheit erfaßt Marx nun derart: das „feudale 
Monopol“ gebäre die „aufkommende Konkurrenz“ und ſchlage 
um in das „kapitaliſtiſche Monopol“. Wie wenig die „ehernen 
Klammern“ ſolcher Dialektik das flutende Geſchehen halten, 
dafür ſoll uns die Geſchichte des Marxismus ſelber den Be— 
weis erbringen; im übrigen haben hierzu die Philoſophen und 
Hiftorifer das Wort. 

Man erkennt den politiſchen Grundzug dieſer angeblich natur- 
geſetzlichen Soziologie ſehr leicht an ihren revolutionären Zu⸗ 
kunftsprognoſen, die ſämtlich „von dem wirklichen Verlauf der 
Geſchichte unbarmherzig widerlegt“ worden ſind. Wir wollen 
jedoch über die hiſtoriſche Fachkritik hinweg zu jenem Punkt 
gelangen, in dem Marx ſein neues Verhältnis zur Geſellſchaft 
und zum Staate verankert hat. 
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Marxens Abkehr vom deutſchen Staatsgedanken und von 
den Mächten der „Heiligen Allianz“ führte ihn, ſo ſahen wir, 
auf den Boden der engliſch-franzöſiſchen Geſellſchaftslehre. Die 
„Rheiniſche Zeitung“, deren Leiter Marx 1842/43 war, hatte 
noch für ein höheres Deutſchtum und für ein erneutes Preußen 
gekämpft. Als Marx im März 1843 „der jetzigen Zenſur⸗ 
verhältniſſe wegen“ ausſchied und Deutſchland mit Paris ver- 
tauſchte, da wurde dieſer Schritt, wie er an Ruge ſchrieb, 
„wirklich ein Sieg der franzöſiſchen Revolution über den deutſchen 
Patriotismus“. Denn das Land der Menſchenrechte und des 
Bürgerkönigtums ward ihm jetzt zur geiſtigen Heimat. Er, der 
mit ſeiner Heimat gebrochen, ſpürte dort „den Bruch innerhalb 
der jetzigen Geſellſchaft“ auf; indem er die „ſoziale Pointe“ 
draufſetzte und „die Anatomie der bürgerlichen Geſellſchaft in 
der Okonomie“ fand, gab er ſeiner Okonomie eben jenen Gejell- 
ſchaftskörper zu unterſuchen, den ſchon Hegel in ſeiner „bürger— 
lichen Geſellſchaft“ darſtellte. Auch Hegel ſah in dieſer Ge— 
ſellſchaft das Reich der ſelbſtſüchtigen Zwecke und des Unter— 
ſchieds von Reichtum und Armut; er hatte bereits die Klarheit 
der Syſteme eines Smith, Say und Ricardo auf dieſem 
Feld gerühmt. Die Begriffe: bürgerliche Geſellſchaft, Bourgeois 
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Klaſſe der Armen, Kapital, Konzentration der Reichtümer — 
fand Marx in Hegels Rechtsphiloſophie vor. Aber während 
Hegel alle Unvollkommenheiten der bürgerlichen Geſellſchaft 
wie des geſchichtlichen Staates, ſo ſahen wir, im Staatsgedanken 
ſublimierte, waren für Marx die ſtaatloſe Urgeſellſchaft wie 
alle geſchichtlichen Staaten nur mehr Negationen des Staats⸗ 
gedankens; und die Zukunftsgeſellſchaft, welche Marx ſich kon— 
ſtruierte, hob den geſchichtlichen Staat auf und verurteilte den 
„klaſſenloſen Staat“ zum Abſterben. Unhegelſch, wie dies alles, 
ward die zentrale Bedeutung der Geſellſchaft nun bei Marx; 
wohl aber entſprach ſie durchaus der vorhegelſchen Soziologie 
und Staatslehre, für welche die „bürgerliche Geſellſchaft“ mit 
ihrem „Staat“ eine feſte Denkform bildete. 

Ob wir die „Klaſſen“ der Phyſiokraten und Rationaliſten 
betrachten oder die „bürgerliche Geſellſchaft“ deutſcher Merfanti- 
liſten oder die „Klaſſen“ der preußiſchen Geſetze; ob wir die 
liberale Nationalökonomie als Wohlfahrtslehre der bürgerlichen 
Geſellſchaft definiert ſehen, — immer finden wir dort den Grund— 
unterſchied der Geſellſchaft und ihres Staates. Und ſolange 
wir über den Inhalt und den Wandel dieſer Denkform nicht 
hinreichend unterrichtet ſind, vermögen wir nicht, Marxens Stelle 
in der Geſchichte der Soziologie letztens zu beſtimmen. Genug, 
wenn wir ihn — gegenüber Hegels und Rankes Anſchauungen 
von Staat und Nation — als Ausläufer der weſtlichen Geſell— 
ſchaftsphiloſophie einordnen. 

Als ſolchen wird ihn der ideengeſchichtliche Zuſammenhang 
noch näher erweiſen. Ward doch das Land Rouſſeaus und 
der Revolution das Vorbild ſo vieler vormärzlicher Demokraten! 
Babeuf wie St.⸗Simon, die beiden et Vor⸗ 
gänger des Marxſchen Kommunismus, wurzelten in J. J. Rouſ⸗ 
ſeaus individualiſtiſcher Geſellſchaftslehre. Die Anfänge der 
deutſchen Arbeiterbewegung: der Pariſer „Deutſche Bund 
der Geächteten“ (1833) wie Georg Büchners „Geſellſchaft 
der Menſchenrechte“ in Gießen (1834) weiſen ausdrücklich dorthin. 
Nicht weniger die früheſten deutſchen Sozialiſten: Weitling, 
Moſes Heß, Karl Grün. Wie entſchieden wandte dagegen 
der Staatsphiloſoph Hegel ſich von den „ideenloſen 5 
tionen“ des großen Genfer Bürgers ab! 
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Gleich 1843/44 plante Marx eine „Politik“ zu jchreiben; 
dann ſammelte er ein „ungeheures Material“ zur Geſchichte 
des franzöſiſchen Konvents; in den „Deutſch-franzöſiſchen Jahr⸗ 
büchern“ proklamierte er mit Ruge, Grün und Feuerbach 
das „gallo-germaniſche Prinzip“ und die geiſtige Allianz der 
zwei Nationen — bezeichnenderweiſe ſchon damals, ohne Gegen— 
liebe zu finden! Ihm ſelbſt aber ſtellten ſich Staat und Ge— 
ſellſchaft unter dem Bilde der „Menſchen- und Bürgerrechte“ 
dar; an die Rouſſeau- und Epikurſtudien ſeiner erſten Jugend 
knüpfte er damit an. Der geſchichtliche Staat ward ihm als 
verſelbſtändigte Exekutivgewalt der Geſellſchaft, mit ſeinen Be- 
amten und Soldaten, zu einem „Paraſitenkörper“, der jedes 
geſellſchaftliche Intereſſe der Selbſttätigkeit entreißen wolle. In 
Wahrheit aber habe dies Staatsgebäude, dieſe Staatsmaſchine 
nur den Schein einer Eigenmacht. Die „bürgerliche Geſell— 
ſchaft“ laſſe die Privatexiſtenz ihrer Klaſſen und Individuen 
durch Steuern und andere Regierungsakte nicht feſſeln; ſie bleibe 
mit ihren ſelbſtändigen Bewegungsorganen in der öffentlichen 
Meinung der Regierungsgewalt bei weitem überlegen. Der 
revolutionäre Geiſt trennte ſich derart vom geſchichtlichen Sinn, 
und beide blieben fortan geſchieden, bis der Marxismus und 
das Staatenſyſtem der „Heiligen Allianz“ ſchließlich dem gleichen 
Wandel des Geſchehens erlagen ). 
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Hätte Marx dieſen Rahmen der weſtlichen Geſellſchaftslehre 
nicht mit eigentümlichem Inhalt erfüllt, ſo wäre ſein Name 
gleich dem von Heß vergeſſen. Was Marx mittels Hegelſcher 
Dialektik in ſeiner Soziologie neuſchuf, war der dialektiſch ge— 
faßte Gegenſatz jener Klaſſen — bezogen auf das ſoziale Er— 
lebnis ſeiner eigenen Zeit. Das Bündnis der Philoſophie 
(des 18. Jahrhunderts) mit dem Proletariat (des 19. Yahr- 


) Das antihiſtoriſche Weſen der Geſchichtsphiloſophen des 18. Jahr⸗ 
hunderts (Rouſſeau! und ihrer revolutionären Anhänger (Feuer- 
bach!) ſetzt lichtvoll auseinander Rodolfo Mondolfo in Grünbergs 
„Archiv“ VI (1915). — Ruge preiſt Rouſſeau und Voltaire 1841 als die 
Vorbilder der neuen Aufklärung. 


Einführung XXIII 


hunderts) machte derart mittels der Hegelſchen Dialektik die 
„Klaſſengeſellſchaft“ dem revolutionären Endziel dienſtbar: eine 
Syntheſe Marxſcher Denk- und Willenskraft, mit der er Ricar— 
dos Okonomie von allen Seiten umſpannt und die nun ſeinem 
Handeln eine feſte Bahn weiſt. Was dieſe eigentümliche Ver— 
bindung revolutionärſten Wollens mit kälteſter Abſtraktion, 
deutſcher Denkſchulung mit franzöſiſcher Geiſteshaltung, Hegels 
mit Rouſſeau und Ricardo für Lehre und Bewegung aus— 
macht, ſei weiter unten geſchildert. Hier genüge der Hinweis, 
daß Marxens ſeeliſche Eigenſchaften in jenen Grundakkorden 
ſeiner Politik, Soziologie und Okonomie gleichmäßig mit- 
ſchwingen. 


Wir ſahen eben, daß Marxens politiſcher Grundtrieb, wie 
ſeine Soziologie, ſeine Wirtſchaftslehre durchdringt. Ohne auf 
ſeine ſpezifiſch ökonomiſchen Leiſtungen einzugehen, dürfen wir 
feſtſtellen, daß Marx entſcheidendes Gewicht darauf legte, die 
Übereinſtimmung ſeiner Geſellſchafts- und Wirtſchaftslehre mit 
der Wirklichkeit zu erweiſen. Und da ihm der Staat nurmehr 
innerſtaatlich, als Exponent der Geſellſchaft, von Belang war, ſo 
handelte Marx nur folgerichtig, wenn er die „bürgerliche Ge— 
ſellſchaft“ mit ihren Klaſſengegenſätzen international und 
unabhängig vom ſtaatlichen Außenverhältnis faßte. 

Derart waren ihm die Produktionsverhältniſſe der modernen 
Geſellſchaft bedingt durch den Weltmarkt und deſſen Geſetze: 
Der internationale Charakter der modernen Geſellſchaft laſſe 
das gewerbliche Bürgertum nur dort, wo es den Weltmarkt 
erobere, zur Klaſſenherrſchaft kommen. Ja, die Herſtellung des 
Weltmarkts wenigſtens den Umriſſen nach und einer auf ſeiner 
Baſis ruhenden Produktion nennt Marx die eigentliche Auf- 
gabe der bürgerlichen Geſellſchaft. Dieſe Aufgabe, von den 
Entdeckern des 16. Jahrhunderts begonnen, ſei mit der Auf⸗ 
ſchließung des Stillen Ozeans im weſentlichen gelöſt. 

England namentlich ſei „der Demiurg des bürgerlichen Welt- 
alls“. Demgemäß beſchließt Marx die internationale Funktion 
der Arbeiterklaſſen nicht in der „bürgerlichen Phraſe“ einer 
„internationalen Völkerverbrüderung“, ſondern er proklamiert 
folgerichtig: „Die internationale Verbrüderung der Arbeiter⸗ 
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klaſſen im gemeinſchaftlichen Kampf gegen die herrſchenden 
Klaſſen und ihre Regierungen“ (Kritik des Gothaer Programms, 
1875). Im innerſtaatlichen Sieg des Proletariats über die 
Bourgeoiſie hatte Marx ſchon 1847 das Befreiungsſignal für 
alle unterdrückten Nationen erblicken wollen. 

Wenn wir dem Marxismus auf dies Feld folgen und die 
Internationalität ſeiner Geſellſchaftslehre an der Wirklichkeit des 
Weltſtaatenſyſtems erproben, ſo führen wir alſo nur zu Ende, 
was Marx ſelber begonnen hatte. Niemals hätte er einer ſolchen 
Probe ſeines Denkens an der Wirklichkeit widerſprochen. Indem 
wir in unſerem zweiten Kapitel gleichſam die nationalen Schnitt⸗ 
linien durch den Weltmarkt ziehen, ſtellen wir Marxens inter⸗ 
nationale Klaſſengeſellſchaft dem internationalen Staatenſyſtem 
gegenüber. Der weltgeſchichtliche Augenblick für eine ſolche Probe 
auf das Marxſche Exempel iſt gekommen: denn das Weltgeſchehen 
ſetzt jetzt den Marxismus mit dem Staatsgedanken auseinander. 0 
Daher nehmen wir im dritten Kapitel wahr, wie die marxiſtiſche 
Bewegung ſelber dieſe fatale Probe der ſtaatlichen Außenlage 
zu beſtehen hat. Nun erſt ſind wir gerüſtet, die marxiſtiſche 
Geſellſchaftslehre in ihrem ſyſtematiſchen Aufbau abſchließend 
zu würdigen: wir verfolgen ſie, im vierten Kapitel, bis zu ihrem 
ideengeſchichtlichen Urſprung und, durch ihre nationalen Lebens— 
formen in Rußland und Deutſchland, bis zu ihrem Ausgang. 

Ehe wir jedoch unſere Grundlegung und Kritik der marxiſti⸗ 
ſchen Geſellſchaftslehre beginnen, liegt es uns ob, unſeren eigenen 
Standpunkt grundſätzlich zu umreißen. Wir tun dies im erſten 
Kapitel und ſtellen uns dabei auf den Boden jener geläuterten 
Anſchauungen von Staat und Nation, von deren Hegelſchen 
Anfängen Karl Marx ſich, wie wir ſahen, abgewandt hat. 
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Die bürgerliche Geſellſchaft und das 
Staatenſyſtem 
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Di Abwandlungen, welche Staat und Wirtſchaft erfahren, 
würden das Auge des Betrachters nur verwirren, falls 
es keinen Ruhepunkt in der Flucht ihrer Erſcheinungen, keinen 
Richtpunkt fände, ſich auf ein Bleibendes im Wechſel einzuſtellen. 
Der Wirtſchaftstheoretiker mag das Bild eines ſtatiſchen, er— 
ſtarrten Wirtſchaftszuſtandes zeichnen; will er jedoch der Dynamik 
alles Wirtſchaftens gerecht werden, ſo muß er die Kräfte und 
Tendenzen dem Betrachter aufweiſen können, welche jenen Wan- 
del allbeſtimmend lenken. Von den Gedankenſyſtemen, welche 
die wirtſchaftlichen Gegebenheiten zu durchdringen unternahmen, 
hat daher keines ſich darauf beſchränkt, die Wirtſchaftsvor⸗ 
gänge im iſolierten und gleichſam erſtarrten Zuſtand darzu⸗ 
ſtellen; alle haben ſie darüber hinaus verſucht, fie in die ge- 
ſellſchaftlichen Zuſammenhänge hineinzuſtellen, und aus dieſen 
Zuſammenhängen heraus den Fortſchritt des Geſchehens zu 
begreifen. Derart gehen alle großen Theoretiker vor, mögen 
fie nun eine individualiſtiſche oder eine univerſaliſtiſche Grund- 
anſchauung hegen; keiner unter ihnen, der nicht — gleichwie 
er ſelber unter einer beſonderen Konſtellation ſteht — dem 
Betrachter eine beſtimmte kritiſch⸗hiſtoriſche Einſtellung vermit⸗ 

teln wollte. N 
Die Aufgabe der folgenden Seiten erheiſcht Beſchränkung. 
Weder kann ich auf ihnen die Fülle des weltwirtſchaftlichen Ge— 
ſchehens verzeichnen, noch auch das Weſen des „Weltwirtſchaft“ 
genannten Beziehungsgebildes erläutern, in das wir jene Fülle 


zuſammenzufaſſen uns gewöhnt haben. Wir nehmen vielmehr 
Lenz, Staat und Marxismus 1 
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die moderne Weltverkehrsgeſellſchaft, als den uns gegebenen 
Unterſuchungsſtoff, hier hin ). 

Um nun die Kräfte und Tendenzen zu erkennen, welche 
dieſen Stoff beſeelen, könnten wir zunächſt der Führung jener 
wirtſchaftlichen Theoretiker uns anvertrauen. Wir würden dann 
zu einer liberalen, einer ſozialiſtiſchen und einer kollektiviſtiſchen 
Geſellſchaftstheorie gelangen, welche jede in ſich wieder ſich 
mannigfaltig gliedern laſſen. Jedoch hätten wir damit die welt- 
wirtſchafilichen Phänomene unter unſerem Geſichtspunkt: „Macht 
und ökonomiſches Geſetz“, nur erſt unvollkommen erfaßt. Denn 
alle jene Theorien ſind ihrerſeits unter einer beſonderen ſtaat— 
lichen Konſtellation entſtanden und gehen mit vorgefaßten An— 
ſichten und Abſichten an die geſellſchaftliche Wirklichkeit heran. 
Wollen wir das Problem „Macht und ökonomiſches Geſetz“ in 
ſeiner Polarität erfaſſen, ſo müſſen wir darum weiter greifen. 
Wir müſſen den Machtgedanken ſchlechthin, ohne jede ihm fremde 
Beimiſchung, ergreifen und ihn auf das weltwirtſchaftliche Ge— 
ſchehen anwenden. Jene Theorien aber, welche ihn mit an— 
deren Beſtandteilen vermiſchten, gehören ſelber vor ſein kriti— 
ſches Forum. So werden wir den Machtgedanken, gleich einem 
Ariadnefaden, durch die „bürgerliche Geſellſchaft“ unſerer Zeit 
uns leiten laſſen. Die Rankeſche Auffaſſung iſt jener Gegen— 
pol, den wir der „Weltwirtſchaft“ entgegenſetzen; hierauf wollen 
wir auch den Marxſchen Deutungsverſuch beziehen. Sie ſtellen 
wir, indem wir ſie derart annehmen, der Fülle unſeres Stoffs 
und allen anderswie orientierten Theorien gegenüber. Wir 
faſſen fie nicht etwa im Sinne eines ideenloſen, materialiſti⸗ 
ſchen Machtkultus, ſondern denken an jenes Meiſterwort: „In 
der Macht an ſich erſcheint ein geiſtiges Weſen, ein urſprüng⸗ 
licher Genius, der ſein eigenes Leben hat, mehr oder minder 
eigentümliche Bedingungen erfüllt und ſich einen Wirkungskreis 
bildet.“ 

Es entſpricht Rankeſcher Auffaſſung, daß wir unſere Frage: 
welche Momente die bürgerliche Geſellſchaft beſtimmen, nicht in 
geſtaltloſer Allgemeinheit zu löſen ſuchen, ſondern daß wir ſie 


) Alles weitere ſoll eine künftige Arbeit über die „Staatlichen 
Grundlagen der Weltwirtſchaft“ enthalten. 
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unter einer beſonderen Konſtellation auflöſen. Indem ich 
unſer Problem der Konſtellation des Weltkriegsendes unter- 
ordne, nähert es ſich einer bedenklichen Aktualität. Sie wird 
unvermeidbar, ſobald wir den Marxſchen Deutungsverſuch auf 
unſer Problem beziehen. Und bleibt es wahr, daß die von 
Ranke geſchauten Kräfte und Tendenzen unter allen Konſtel⸗ 
lationen ausſchlaggebend wirken und daß jeglicher Wandel von 
ihnen ſeine ſtärkſten Antriebe erhält, dann können wir nicht fehlen, 
ſelbſt wenn wir das Geſchehen unſerer Gegenwart unter dieſem 
aufhellenden Geſichtspunkt anſchauen. Die richtunggebende Ten— 
denz ſtaatlichen Handelns gilt für Zeiten und Orte primitiver 
wie kapitaliſtiſcher Wirtſchaft, für einen „geſchloſſenen Handels— 
ſtaat“ wie für die Teilhaber einer Weltverkehrsgeſellſchaſt. 

So unerhört die gegenwärtigen Geſchehniſſe ſein mögen, ſo 
viele inhaltliche Beſonderheiten in Weltpolitik und Weltwirtſchaft 
die Weltkriegsära darbietet, dennoch muß es uns gelingen, eine 
einheitliche Linie des ſtaatlichen Machtwandels im ſcheinbar Will- 
kürlichen aufzufinden. Wirtſchaftsſtufen und Wirtſchaftstheorien 
mögen einander ablöſen, die Machtlehre der Merkantiliſten mag 
dem Erwerbsgeiſt des freien Marktes und dieſer wieder einer 
gemeinwirtſchaftlichen Organiſationsform weichen, ſtets wird doch 
aller geſellſchaftliche Inhalt, in ſtaatliche Formen gegoſſen, deren 
Wachstum und Zerbrechen teilen. Dies iſt letzthin das Bleibende 
im Wechſel: ſo mannigfach hochkapitaliſtiſche Volkswirtſchaften 
ſich von primitiven Wirtſchaftſtufen unterſcheiden, darin kommen 
ſie überein, daß ſie das Schickſal der Staaten, in die ſie ein⸗ 
gebettet, teilen. 


2 


Ein Kennzeichen, das den ſtaatlichen Konſtellationen der mo- 
dernen Weltwirtſchaft im Unterſchied von den älteren Jahr⸗ 
hunderten eigentümlich iſt, finden wir im Begriff der „Welt⸗ 
wirtſchaft“ ausgedrückt: Es iſt die erdumſpannende Weite der 
außenpolitiſchen Konſtellationen und ihres geſellſchaftlichen Trag- 
grundes. Auch kriegeriſche Erſchütterungen früherer Epochen 
ergreifen den ganzen Umfang des jeweiligen Staatenkreiſes: 
Alexander der Große, das kaiſerliche Rom, die Kreuzzüge ge⸗ 
langten bis an die Grenzen der helleniſchen Welt, des orbis 
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terrarum Romanus, des mittelalterlichen Weltbildes. Überall 
umſchlingt das wirtſchaftliche und ſtaatliche Flechtwerk zwar die 
Oberfläche des jeweiligen Erdkreiſes. Aber daneben lebte 
beiſpielsweiſe die oſtaſiatiſche Welt unter ihren eigenen, vom 
Weſten unabhängigen Konſtellationen. Erſt in den neueſten Jahr⸗ 
hunderten ſprengt der Machtwille unſerer europäiſchen Staaten 
die Tore zu den fernſten Erdbezirken; jetzt erſt umſpannt ein 
geſellſchaftlicher Bereich von Pol zu Pol den Erdball. Die 
Fahrten der Entdecker bringen beide Indien ſowie Oſtaſien in 
den abendländiſchen Geſichtskreis. Der Weltkrieg vollendet ſchließ— 
lich, was die Machtkämpfe zwiſchen 1500 und 1800 herauf- 
geführt haben: An die Stelle eines Nebeneinanders begrenzter 
Bezirke tritt ein einheitliches Staatenſyſtem, das der räumlichen 
Einheit des Naturgeſchehens entſpricht. 

Der Erdball als geſchichtlicher Schauplatz läßt nunmehr mit 
der Schnelligkeit elektriſcher Wellen jeglichen Antrieb wirkſam 
werden. Freilich, nur der Schauplatz, nicht aber die Motive 
des weltgeſchichtlichen Schauſpiels haben ſich gewandelt; nach 
wie vor herrſchen unter wechſelnden Hüllen die gleichen richtung⸗ 
gebenden Gewalten, welche ſchon in den Anfängen alles menſch— 
lichen Geſchehens wirkſam werden. Die Konſtanz dieſer An- 
triebe entſpricht auf ihrem Felde nun der Konſtanz jener Kräfte, 
denen das naturgeſetzliche Geſchehen gehorcht. 

Wir ſtellen die räumliche Schrankenloſigkeit der geſellſchaft⸗ 
lichen Antriebe als ein weſentliches Kennzeichen der modernen 
Weltwirtſchaft feſt; ſie zwingt uns, unſer Problem auf die 
Weltwirtſchaft als Ganzes zu erſtrecken. Indem wir derart 
die Fülle des weltwirtſchaftlichen Stoffs unter dem ſtaatlichen 
Geſichtspunkt ordnen, nehmen wir an, daß die richtunggebenden 
Beziehungen der Macht zur Wirtſchaft ſich überallhin durch— 
ſetzen, daß ſomit das weltwirtſchaftliche Geſchehen in ſeiner 
ganzen Ausdehnung entſcheidende Antriebe von der ſtaatlichen 
Seite her empfängt. Nicht in ihrem Fürſichſein, ſondern in 
ihrer Abhängigkeit von dieſen ſtaatlichen Antrieben wollen wir die 
bürgerliche Geſellſchaft betrachten. Daß eine ſolche Anſchauungs— 
weile auf Ranke ſcher Grundlage grundſätzlich berechtigt ſei, 
läßt ſich nach den Erfahrungen der ſäkularen Kriſenzeiten un⸗ 
möglich beſtreiten. Allzu deutlich ſprechen die Machtkämpfe der 
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napoleoniſchen und der gegenwärtigen Zeit für das Vorhanden— 
ſein und die Stärke ſtaatlicher Antriebe auf weltwirtſchaftlichem 
Gebiet. Vergebens, daß die liberale Wirtſchaftstheorie inzwiſchen 
den Weltmarkt aus den Feſſeln des Machtgedankens löſen, daß 
ſie die geſellſchaftlichen Erſcheinungen ein Sonderleben führen 
laſſen wollte. Wenn dies zwiſchen 1815 und 1914 ſich zu er⸗ 
füllen ſchien, wenn die Internationalität der Wirtſchaft Wirk⸗ 
lichkeit zu werden begann, dann ward dies möglich nur dank 
der beſonderen Konſtellation jener Zeiten: Die erfolgte Kon⸗ 
ſolidation der großen Nationalſtaaten milderte die Gewalt des 
Anſtoßes und ließ das ökonomiſche Geſetz im weltwirtſchaftlichen 
Bereich ruhiger als vordem walten. Indem jedoch die Kon- 
ſtellation des Staatenſyſtems ſich wandelte, trat auch der Welt— 
markt unter ihr Geſetz zurück, und der Machtgedanke unter- 
warf ſich den ökonomiſchen Bereich ſo rückſichtslos wie nur je— 
mals in früheren Kolonial- und Handelskriegen. 

Der Warenhandel, der internationale Geld- und Kapital- 
markt und alle ſonſtigen Erſcheinungen der Weltwirtſchaft ſind 
zwar nicht aufgehoben, wohl aber durchgreifend verändert wor— 
den. Die Außenwirtſchaften der kriegführenden wie der neu— 
tralen Mächte folgen gewollt oder ungewollt in allen Teilen 
ihrer Forderungs- und Zahlungsbilanzen dem Gange der po— 
litiſchen Ereigniſſe. Der Lebenswille der ſich gegenſeitig an- 
ziehenden und abſtoßenden geſellſchaftlichen Körper hat unter 
der Außenlage des Weltkrieges ein Höchſtmaß bewußten Han- 
delns ausgelöſt, wie es ſogar dem britiſch-napoleoniſchen End— 
kampf fremd war. Der Kampf konzentriert alſo die ſtaatliche 
Willensbildung aufs äußerſte und unterwirft ihr alle Auße— 
rungen des geſellſchaftlichen Seins. Kein amerikaniſcher Truſt 
vereinigt in ſeinem Chefkabinett eine ſolche geſtaltende Macht, 
wie ſie die Kabinettsregierung einer kämpfenden Großmacht um⸗ 
kleidet. Von der Urproduktion bis zum Deviſenmarkt bleibt 
ihr kein wirtſchaftlicher Vorgang fremd; den Programmen der 
Diplomatie ſo gut wie der öffentlichen Meinung gibt ſie das 
Leitwort. Dort, wo der ſtaatliche Machtwille am rückſichts⸗ 
loſeſten alle geſellſchaftlichen Außerungen beherrſcht, iſt zeitweiſe 
der Name eines einzigen Mannes zum Panier geworden: 
Clemenceau, Lloyd George, Wilſon, Lenin. 
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Dieſe äußerſte Konzentration des ſtaatlichen Antriebs hat 
alles in die Richtung des ſtaatlichen Lebenswillens gedrängt, 
was in den ruhigen Zwiſchenzeiten ſein Eigenleben führen durfte. 
Alle verſteckten Abhängigkeiten werden in einem ſolchen kriti— 
ſchen Momente offenbar. Der Machtwille des Mutterlandes 
teilt ſich den fernſten Kolonien mit und wird von den ſonſt 
unabhängigen Dominien aufgenommen. Die Heimat des Frei— 
handels unterſtellt gleich den Hochſitzen des Schutzzolls ihre 
Wirtſchaftspolitik ſtaatlichen Erforderniſſen. So durcheilen die 
ſtaatlichen Antriebe von jenen Zentralen einer faſt diktatoriſchen 
Willensbildung aus alle Sphären des „kosmopolitiſch geſtalteten“ 
Geſchehens; kein Marktgebiet des „kapitaliſtiſchen Regimes“, das 
ſich dem entziehen könnte. Die Vorſtellung, der weltwirtſchaft— 
liche Bereich bleibe abſeits und unberührt vom Gedeihen und 
Verderben der Nationen, verfängt dann nirgends mehr. 


3 

Wollen wir das Verhältnis der Macht zur bürgerlichen 
Geſellſchaft erfaſſen, jo find die Konſtellationen jener kritiſchen 
Momente ſomit am fruchtbarſten, in denen ein gewaltiger 
Staatenkampf die ſonſt latenten Abhängigkeiten offenbart. Aus 
dieſem Grunde habe ich ſchon vor Jahren eine „deutſch-britiſche 
Handelsgeſchichte im Zeitalter der Revolution und Napoleons“ 
vorbereitet). Der neue Weltkonflikt, den wir durchleben, hat 
die napoleoniſche Konſtellation vorerſt zurückgedrängt und mich 
jenem Themenkreiſe zugeführt, deſſen Ergebnis dieſe Studie iſt. 
Wir können die neue Konſtellation jedoch, jo wenig wie die 
napoleoniſche, auch nur in eine vorläufige Skizze faſſen, ehe wir 
nicht die in ihr vorwaltenden Mächte wenigſtens in ihren äußer— 
ſten Umriſſen kennen gelernt haben. Welche Einflußmöglichkeit 
beſitzen die Träger des Machtgedankens? Wie ſind die Loſe ge— 
worfen, welche die Zahl und den Rang der Mitbewerber regeln? 
Ich vermeſſe mich keineswegs, an dieſer Stelle etwa mit dem 
Griffel des Hiſtorikers den Abriß eines Staatenſyſtems zu geben. 
Indem ich vielmehr die geſchichtliche Konſtellation des neuen 


) Vgl. das Vorwort zum erſten Teil meines Kriegsbuchs „Macht 
und Wirtſchaft“ (1916). 


Die bürgerliche Geſellſchaft und das Staatenſyſtem 7 


Weltkonfliktes als gegeben annehme, beſchränke ich mich wiederum 
darauf, die Aufmerkſamkeit des Beſchauers auf einen einzigen, 
für das ſtaatliche Element zentralen Punkt zu lenken: Die Ein- 
flußmöglichkeit des Machtgedankens auf den geſellſchaftlichen Be— 
reich iſt aufs äußerſte konzentriert, ſie geht durch das Medium 
einiger weniger ſtaatlicher Gebilde. Dieſe bilden Machtzentren 
im Range einer Großmacht oder Weltmacht; ihre Stellung zu— 
einander ergibt den weſentlichen Teil der Konſtellation. Be— 
reits in der napoleoniſchen Konſtellation ſtehen einige große 
Mächte im Vordergrund, beſtimmen ſie — die kritiſchen Jahre 
1801—03 erweiſen es — den Hauptteil des weltwirtſchaftlichen 
Geſchehens. Seither hat das europäiſche Staatenſyſtem ſich zum 
Weltſtaatenſyſtem erweitert, die Unterſchiede nach Zahl und 
Rang der Wettbewerber aber haben ſich, zuungunſten der klei— 
neren Mächte, ſeit dem „Wiener Kongreß“ vertieft. Die Konzen— 
tration der Machtträger hat ſeit dem „Kommuniſtiſchen Mani⸗ 
feſt“ einen Höchſtgrad erreicht. 

Wir ſehen, wie die erreichte Schrankenloſigkeit des weltwirt- 
ſchaftlichen Schauplatzes und die geſteigerte Intenſität des ſtaat— 
lichen Machtwillens hier ihren Niederſchlag finden. Der Straff— 
heit der politiſchen Willensbildung und der Weite ihres ökono— 
miſchen Wirkungsbereichs entſpricht nunmehr eine aufs engſte 
eingeſchränkte Zahl ſtaatlicher Willensträger. Wirkſamer als 
in irgendwelchem wirtſchaftlichen Wettſtreit hat die geſellſchaft— 
liche Ausleſe ſich ſeit 1815 und 1848 bei den Machtträgern 
vollzogen: Volks⸗ und Weltwirtſchaft erſcheinen uns vielköpfig 
und von minderer Organiſationsreife, wenn wir ſie mit der 
geringen Zahl Überlebender im außenpolitiſchen Wettkampf ver: 
gleichen. An den Fingern laſſen ſich jene großen Mächte auf— 
zählen, welche ſchließlich den Vorgrund des weltgeſchichtlichen 
Schauſpiels füllen. Selbſtverſtändlich dürfen wir daran nicht 
jenes formaljuriſtiſche Schema eines ſogenannten „Völkerbundes“ 
oder von Staatsverträgen legen, das Zwergſtaaten mit Welt- 
mächten als Kontrahenten gleichſetzt und den 76 Millionen Be- 
wohnern Latein⸗Amerikas 24 Stimmen zuerteilt, während z. B. 
340 Millionen Inder ohne eigene Stimme bleiben. Wollen 
wir über unſer Problem „in Kontinenten denken“ lernen, ſo 
hilft uns eher ein Blick auf jene bekannte „imperialiſtiſche Ta⸗ 


8 Erſtes Kapitel 


belle“, welche den Machtbereich der Imperien mit groben, aber 
treffenderen Strichen zeichnet J. Nach ihr teilten im Jahre 1912 
die nachbenannten Mächte ihren ſtaatlichen Wirkungsbereich fol⸗ 
gendermaßen unter ſich auf: 


Alache 
| in Millionen Seelenzahl 
engliſcher in Millionen 


Quadratmeilen 
— — — — — — — -— 1 — | ——— — 
Erſte Gruppe | 
| 
Britiſches Reich 1 | 11,5 421 
Vereinigte Staaten B7 103 
%%% 4,8 86 
e, Re ERTL 3 0,26 70 
n „„ 0,7 | 36 
Fünf Mächte der erſten Gruppe | 20,96 716 
| | 
Zweite Gruppe | 
Rußland 1:02 | 167 
China g e 2,9 | 431 
Deutiches Reich. e | 1,2 78 
Oſterreich⸗Uungarnmnmnmn 0,24 51 
FFF A | 0,7 ca. 25 
Fünf Mächte der zweiten Gruppe | 15,24 | 752 
Zehn Mächte zuſammen 36,2 | 1468 
| 


Der Erdball umfaßte: 52 Millionen engliſche Quadratmeilen, 
ca. 1700 Millionen Seelen. 


Wir ſehen: Zehn einzelne Mächte beherrſchten vor 1914 
wie die Meere ſo den größten Teil der Erdoberfläche, und 
ihnen war faſt die Geſamtheit der Erdbewohner untertan ge— 
worden. Alle ſonſtigen, kleineren und kleinſten Staatengebilde 
traten gegen ſie in den Hintergrund. Und ungefähr, wie in 
einer Volkswirtſchaft unter den Trägern des „akkumulierten 


) Vgl. meine „Vorausſetzungen des modernen Krieges“ (Macht und 
Wirtſchaft, 1. Teil, 1916, S. 89) und die bekannten Werke der Schweden 
Kjellén und Steffen. 
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Finanzkapitals“ einige oberſte Großbanken die volkswirtſchaft⸗ 
liche Leitung ausüben, ſo ſonderten ſich unter jenen einige ganz 
große, weltpolitiſch führende Mächte aus: England, die Union, 
Rußland, Deutſchland und Frankreich. Schon vor dem Welt— 
krieg faßte ich dieſe berſchau in folgender Weiſe zuſammen, 
nachdem ich auf die geſellſchaftlichen Vorausſetzungen dieſes Welt⸗ 
bilds eingegangen war!): „Hat die Unterwerfung der Natur, 
der Sieg der Technik über Raum und Zeit ſie ben Zehntel der 
Erdoberfläche und neun Zehntel aller Erdbewohner dem Willen 
zehn einzelner Regierungen dienſtbar machen müſſen, dann lehrt 
ſchon dieſe in der Geſchichte unerhörte Zentraliſation ſtaatlichen 
Weſens, welchen Kraftzuwachs die Träger des Schwertes den 
Dienern der Maſchine heute verdanken. 1½ Milliarden Men⸗ 
ſchen in ihrem erweiterten bürgerlichen Daſein wie in ihrem 
bewußt gewordenen nationalen Empfinden gelenkt von zwanzig 
oder dreißig Kaiſern, Königen, Miniſterpräſidenten und Bartei- 


führern, in deren Kabinetten die erdumſpannenden Fäden der 


geſellſchaftlichen Organiſation zuſammenlaufen — welcher wirt⸗ 
ſchaftliche Konzern möchte dieſem modernen Schauſpiel ſich ver- 
gleichen, welches unter den wirtſchaftlichen Zielen der Epoche 
ſich ſolcher Leitung rühmen? Was ſind die Träume von der 
Einigung des Erdballs durch eine präſtabilierte Seelen- und 
Intereſſenharmonie der Einzelnen oder der Klaſſen, wo nicht 
die Einſicht und der Wille jener wenigen dem eine Wirklichkeit 
gewährt? Die Schlagfertigkeit des Regierungsapparates in Krieg 
und Frieden ſcheut den Vergleich mit keinem Präziſionswerk, 
und dabei hat die Einheit der Entſchlußkraft unter der Fülle 
möglicher, auch populärer Einwirkungen nicht gelitten; ſo ſehr 
eine jede der Regierungen von tiefſten ideellen Strömungen 
ſich tragen läßt, iſt Krieg und äußere Politik doch mehr denn 
je Sache der Wenigen. Mochten früher die Zügel mancherlei 
lebendigen Spielraum laſſen, der Antrieb eines ſolchen Mecha- 
nismus fordert, daß alle Hebel des Krieges und der Politik 
dem kleinſten Druck des Schalters folgen.“ 


Y) J. e. S. 89—90. 
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Es bedarf keines näheren Nachweijes, daß die Ausleſe der 
Mächtigſten durch die Entſcheidung in dem neuen Weltkonflikt 
abermals verſchärft worden iſt. Nicht weniger als fünf Mit⸗ 
glieder jenes großmächtlichen Konzerns ſind ſeit dem Jahr 1914 
von der Weltbühne abgetreten: Rußland, Deutſchland, China, 
Oſterreich⸗Ungarn und die Türkei; die beiden letztgenannten 
anſcheinend dauernd, Rußland und Deutſchland dagegen, ſoweit 
es nach dem Willen ihrer ententiſtiſchen Beſieger geht. Splitter— 
gebilde erfüllen im Jahre 1918 die Randgebiete des ruſſiſchen 
Reiches ſowie das ehemals öſterreichiſch-ungariſche und osma⸗ 
niſche „Mitteleuropa“. Dafür dehnen die Staaten der erſten 
Gruppe ihren Aktionsradius bis weit in die Bereiche der ver— 
drängten Machthaber hinein aus. Japan gewinnt im Oſten, 
Italien im Mittelmeer. Großbritannien, die Vereinigten Staaten 
und Frankreich endlich gehen mit einem Kraftzuwachs aus dem 
Zuſammenſtoß hervor, der bei Frankreich allerdings begrenzt 
und bedingt erſcheint, bei den beiden engliſch ſprechenden Na— 
tionen jedoch über jedes erkennbare Maß hinausreicht. Der 
Ausfall ihrer Gegenſpieler hebt gemeinſam mit ihrem erneuten 
eigenen Kraftzuwachs die fünf Mitglieder der erſten Gruppe 
über alle kleineren Wettbewerber weit hinaus; träte die Kon⸗ 
jtellation von 1918 auch Rußland und Deutſchland gegenüber 
voll in Kraft, dann hätte der machtpolitiſche Weltbau in der 
Tat einen krönenden Zuſammenſchluß erhalten. 

Jene äußerſte Anſpannung aller politiſchen und wirtſchaft— 
lichen Energien, von der wir ſprachen, läßt die ſtaatlichen Grund— 
lagen der Weltverkehrsgeſellſchaft um ſo deutlicher hervortreten. 
Die Diktatorſchaft der leitenden Staatsmänner ſetzt allen welt— 
wirtſchaftlichen Beziehungen ihrer Völker Maß und Ziel, und 
die Depreſſionsgebiete der unterlegenen Mächte können ebenſo— 
wenig wie die neutralen Märkte ſich dieſer vorwärtstreibenden 
Gewalt des ſtaatlichen Anſtoßes entziehen. Die nationalen Be— 
ſonderheiten drücken ſich ſelbſt in den feinſten Veräſtelungen der 
wiederhergeſtellten Weltwirtſchaſt aus. Wo vordem eine inter⸗ 
nationale Arbitrage, wo ein ungehemmter Gold- und Wert- 
papierverſand ſelbſttätig den Ausgleich zwiſchen den fernſten 
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Volkswirtſchaften vollzogen, da zeigen unter der neuen Kon— 
ſtellation die nationalen Währungen ſowie die nationalen Geld— 
und Kapitalmärkte eine Fülle ſchärſſter Beſonderheiten, die 
letztens uns durchweg auf die außenpolitiſche Lage der verſchie— 
denen Volkswirtſchaſten zurückführen. Die Kurven der Ein⸗ 
und Ausfuhren, der Frachten, Wanderungen ſo gut wie des 
Geld⸗ und Kapitalverkehrs und der Valuten drücken ſämtlich 
Vorgänge aus, deren beſtimmende Anläſſe in der außenpoliti⸗ 
ſchen Sphäre liegen. Ich werde dieſe Gedanken im zweiten 
Kapitel ſogleich des näheren ausführen, hier faſſe ich ſie für 
unſere Problemſtellung kurz zuſammen. Sie beſagen, daß die 
Zuſammenballung in wenige große Führermächte den welt— 
wirtſchaftlichen Bereich in keiner Weiſe unangetaſtet laſſen kann, 
daß ſie ihn vielmehr innerlichſt in jedem Teil ſeiner Struktur 
beſtimmt. 

Es iſt nicht meines Amtes, auf das hier im äußerſten Um⸗ 
riß gezeichnete ſtaatliche Element näher einzugehen. Ich ſkizziere 
es nicht um ſeiner ſelbſt willen — ſo wenig wie ich die Welt— 
wirtſchaft in ihrem Fürſichſein darſtelle —, ſondern um die 
Linien aufzuzeigen, welche vom Staatenſyſtem zur Weltwirtſchaft 
hinüberleiten. Darum begrenzte ich meine Aufgabe dahin, die 
marxiſtiſche „Exploitation des Weltmarktes“ auf eine einheitliche 
Linie des ſtaatlichen Machtwandels zurückzuführen. Wenn mir 
dies für die Hauptgebiete der Weltwirtſchaſt gelingt, dann iſt 
mein, dieſem erſten Teil der Studie geſtecktes Ziel erreicht. 

Dabei verkenne ich keineswegs, daß die beſondere Stonjtel- 
lation des Weltkriegsendes nichts Feſtes, ein für allemal Ge— 
gebenes iſt, ſondern daß die Stellungen des Staatenſyſtems 
ſich wandeln und daß daraus eine Fülle von Unterkonſtella— 
tionen ſich ergibt. Aber nicht hierauf, ſondern auf typiſche Er— 
gebniſſe geht meine Abſicht. Dem Beſchauer will ich eine für 
alle Teilprobleme brauchbare Einſtellung und Betrachtungsweiſe 
vermitteln. Die allgemeinen Vorausſetzungen ſind nun gegeben. 
Wir kennen die weſentlichen Kennzeichen, welche dem Problem 
„Macht und ökonomiſches Geſetz“ in unſerem Falle eigen ſind, 
und können daher dazu übergehen, die Weltwirtſchaſt und das 
Staatenſyſtem unter der beſonderen Konſtellation von 1918 zu 
unterſuchen. Wir wiſſen, daß die Intenſität und der Wirkungs⸗ 
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bereich der bewegenden Kräfte ſich fortgeſetzt erweitert haben; 
alle Zeiten erhöhter ſtaatlicher Kraftanſpannung beſtätigen dies 
einer vergleichenden Betrachtung. Die internationalen Abhängig⸗ 
keiten greifen, wie ein Vergleich der jetzigen mit der napoleo- 
niſchen Handelsſperre lehrt, noch viel tiefer als damals in das 
geſellſchaftliche Gefüge ein; das ökonomiſche Nervengeflecht iſt 
dichter und damit verletzlicher geworden, Verkehrstechnik und 
Bedarfsverflechtung haben — wie jedermann weiß — Umfang 
und Intenſität der internationalen Beziehungen im 19. Jahr⸗ 
hundert vervielfacht. Daher leiten zahlreiche feine Nervenſtränge 
heutzutage jeden Anſtoß der ſtaatlichen Willenszentren notwendig 
in alle Teile des weltwirtſchaftlichen Körpers fort und löſen 
dadurch Wirkungen aus auf allen Märkten und in allen Kon- 
tinenten. Dieſe vollkommene Allgegenwart der Imperien 
kennzeichnet die gegenwärtige Weltlage, im Unterſchied von den 
räumlich ſowie inhaltlich begrenzteren Herrſchaftsgebilden älterer 
Jahrhunderte. Die moderne bürgerliche Geſellſchaft kennt keinerlei 
Marktgrenzen mehr; jede politiſche Abhängigkeit wird durch ſie 
ökonomiſch vertieft, und jeder Konflikt zieht ſeine Kreiſe nun 
bis zu ihren fernſten Ufern. Die ſtaatliche Macht gewährt da⸗ 
her vermehrte Einflußmöglichkeit, und ihr Mangel bedeutet eine 
geſteigerte Verwundbarkeit. 


Zweites Kapitel 


Die bürgerliche Geſellſchaft unter der 
Konſtellation von 1918 
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erlaſſen wir nun die allgemeinen ſtaatlichen Grundlagen der 

Weltwirtſchaft und verſuchen wir, ſie in der beſonderen Außen⸗ 
konſtellation des Weltkriegsendes wiederzuerkennen. Ich zeigte 
bereits, wie wir an dieſe Aufgabe heranzugehen haben: welche 
Gruppierungen Staatenſyſtem und Weltgeſellſchaft des Jahres 
1918 dem Auge des Beſchauers darbieten. Wenn ich es nun— 
mehr unternehme, die verbindenden Linien zwiſchen beiden 
Gruppen nachzuweiſen, jo geſchieht dies mit einem ausdrück⸗ 
lichen Vorbehalt. Wie wir wiſſen, treten nämlich dieſe Ver⸗ 
bindungslinien in kritiſchen Momenten augenfällig hervor, wäh⸗ 
rend ſie in ſtaatlichen Ruhezeiten nur dem ſchärferen Auge noch 
erkennbar bleiben. Auch wirkt die Macht nicht immer gleich 
ſtark und nicht notwendig auf ſämtliche Teilgebiete der Welt⸗ 
verkehrsgeſellſchaft ein. Momente und Teilgebiete von minderer 
Aktualität des Machtgedankens wechſeln alſo mit ſolchen ab, 
bei denen der Zuſammenhang ſich auch dem ungeſchulten Auge 
aufdrängt. Wir haben uns demnach, gerade weil wir den 
grundſätzlichen Gehalt unſeres Problems herausholen wollen, 
von jeder aprioriſtiſchen und ſchematiſierenden Betrachtungs⸗ 
weiſe freizuhalten. Während beiſpielsweiſe der ſogenannte 
internationale Geld- und Kapitalmarkt ſeit jeher zu einer ſtär⸗ 
keren Politiſierung neigte, traf der Machtgedanke im kritiſchen 
Auguſt 1914 den ſogenannten Welthandel faſt gänzlich unvor⸗ 
bereitet. Und während dieſer jüngſte Weltkonflikt kein Teil⸗ 
gebiet der Weltwirtſchaft mehr unberührt ließ, unterlag wäh⸗ 
rend des britiſch⸗napoleoniſchen Endkampfes ein großer Teil 
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alles feſtländiſchen Wirtſchaftens keinerlei unmittelbaren Staats⸗ 
eingriffen. Im beſonderen trug das letzte Drittel des 19. Jahr— 
hunderts dazu bei, die Verbindungslinien zwiſchen Macht und 
Weltverkehrsgeſellſchaſt zu verwiſchen; die Konſolidation der 
Nationalſtaaten erſchien beendet und gab dem Walten techniſchen 
Fortſchritts und liberaler Gedanken Raum. So konnte, nach— 
dem die liberale Wirtſchaftstheorie den ſtaatlichen und den wirt— 
ſchaftlichen Bereich grundſätzlich unterſchieden hatte, ſehr wohl 
eine voneinander abweichende Gliederung des Weltſtaaten— 
ſyſtems und des „Weltwirtſchaft“ genannten Geſellſchaftsgebildes 
Wirklichkeit werden. Derartige Abweichungen gaben dem letzten 
Drittel des 19. und noch dem Beginn des 20. Jahrhunderts 
das internationale Gepräge. Die Grenzen des ſtaatlichen und 
des wirtſchaftlichen Geſchehens hatten ſich gegeneinander ver— 
ſchoben, die Abhängigkeit des einen vom anderen war nur noch 
latent vorhanden. Und dies nicht nur bei kleineren Nationen, 
wie den Holländern und Belgiern, welche die materielle Gunſt 
ihrer neutralen Zwiſchenlage weitreichend ausnutzten. Nein, 
auch im engeren Kreis der Großen trennten ſich „Macht und 
ökonomiſches Geſetz“. Die Grenzen der ſtaatlichen und welt— 
wirtſcha'tlichen Bereiche deckten ſich jo wenig mehr, daß, im 
öffentlichen Bewußtſein der meiſten Länder vor 1914, Weltwirt- 
ſchaft und Internationalität die roheren Zeiten der Handels- 
und Kolonialkriege endgültig abgelöſt zu haben ſchienen. 

In meiner 1916 erſchienenen Arbeit habe ich dieſe bejon- 
dere Konſtellation der ausgehenden Friedensweltwirtſchaft ge- 
ſchildert. Sie fand in dem wirtſchaftlichen Vordringen des 
jungen Deutſchen Reichs ſeit Bismarcks Abgang ihren be— 
zeichnendſten Ausdruck. Denn hier fehlte faſt völlig jene Rück— 
führung des ökonomiſchen Geſchehens auf eine ſtaatliche Grund— 
linie, wie wir ſie noch bei den anderen Teilhabern der Welt— 
wirtſchaft bis 1914 wahrnehmen können. Je ſtärker vielmehr 
das nachbismarckiſche Deutſchland außenpolitiſch iſoliert ward, 
deſto ausgebreiteter und damit verletzbarer wurde ſeine weltwirt— 
ſchaftliche Verflechtung ). Nicht England, die Union und Frank⸗ 
reich — wie unter der Konſtellation von 1918 —, ſondern 


) Darüber ſiehe ſchon meinen Aufſatz im Juniheft 1914 von 
„Weſtermanns Monatsheften“. 
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Deutſchland und die Union im Wettbewerb mit England ſtan— 
den unter den „ziviliſierten Bourgeoisvölkern“ voran. Als „wirt- 
ſchaftliche Weltherrſchaft der drei germaniſchen Nationen“ habe 
ich dieſe ökonomiſche Gruppierung der Jahre 1888 bis 1914 
gekennzeichnet. Betrachten wir den Weltmarkt jener Jahre 
einmal unabhängig von ſeiner Machtkonſtellation, jo ergibt ſich 
in der Tat ein erſtaunliches Übergewicht jener drei „germani- 
ſchen Nationen“. Sie gewannen 1910 11 vor allem zwei Drittel 
bis vier Fünftel der geſamten Weltproduktion an Steinkohlen, 
Koks, Roheiſen, Stahl, Zink, Blei und Kupfer. Ihnen ge— 
hörten drei Viertel der geſamten Rohölgewinnung. Sie er— 
zeugten vier Fünftel und verbrauchten zwei Drittel aller Baum— 
wolle; drei Viertel aller Baumwollſpindeln liefen in ihren 
Ländern. Das Gold und, falls wir Mexiko einbeziehen, auch 
das Silber der Erde wurden zu 85 v. H. in ihren Hoheits— 
bezirken gewonnen. Ihre Flaggen führten drei Fünſtel aller 
größeren Handelsſchiffe der Welt; ihrer ſtaatlichen Verwaltung 
unterſtanden gut drei Fünftel aller Eiſenbahnen, desgleichen 
vier Fünftel aller Kabellinien und über drei Viertel aller 
Fernfunkſtationen der Erde. Endlich ging mehr als die Hälfte 
des geſamten Weltwarenhandels über ihre Grenzen. Im 
zwiſchenſtaatlichen Austauſch ſtanden der britiſch-nordamerika⸗ 
niſche, der britiſch-deutſche und der deutſch-nordamerikaniſche 
Handel voran. Hätten die Mächte ſich damals außenpolitiſch 
gefunden — wozu Anſätze in der Chamberlainſchen Staats- 
kunſt um die Jahrhundertwende lagen —, dann hätte der „Welt— 
truſt“ dieſer drei germaniſchen Nationen ſich zur beherrſchenden 
Konſtellation ausgeſtaltet. In weitem Abſtande erſt folgte vor 
1914 Englands alter Nebenbuhler Frankreich, der nur auf dem 
internationalen Geld- und Kapitalmarkt an Stelle der Union 
in dieſen engſten Kreis eintrat. Alle anderen Nationen blieben 
abermals noch hinter Frankreich weit zurück; weltwirt⸗ 
ſchaftlich geſehen waren ſie — China ſo gut wie Rußland, 
Braſilien oder Spanien — Mächte der Zukunft oder der Ver⸗ 
gangenheit. Allein jenen drei oder vier Mächten gehörte die 
Stunde ). 


) I. c. S. 161-163. — Vgl. auch Artur Dix, Wirtſchaftskrieg und 
Kriegswirtſchaft (1920), passim. a 
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Die „Einkreiſung“ Deutſchlands durch England, die Feind⸗ 
ſchaft Rußlands, ſowie das britiſch-amerikaniſche Bündnis haben 
jenen inneren Widerſpruch gelöſt und die verloren geglaubte 
Richtungseinheit des Machtgedankens und des ökonomiſchen Ge— 
ſchehens wieder hergeſtellt — auf Koſten vor allem jener deut- 
ſchen Staatskunſt, die einzig mit einer aktiven wirtſchaftlichen 
Zielſetzung auszukommen meinte ). hir Ha 

Urſprung und Verlauf des Weltkrieges können uns an 
dieſer Stelle nicht beſchäftigen; wir beſchränken uns darauf, die 
Veränderungen in der Außenkonſtellation der Vor- und Nach⸗ 
kriegszeit ſeſtzuſtellen. Sie ſind einſchneidend genug. Vor 
1914 ſorgte neben Frankreich vor allem Rußland für eine 
Ausbalancierung der ſtaatlichen Kräfte, obſchon es dem kapi⸗ 
taliſtiſch entfalteten Weſten weltwirtſchaftlich nur in der Ur— 
produktion gewachſen war, und auch Japan ſetzte bei dieſer 
Kräfteverteilung ſein Gewicht ein. Die Konſtellation von 1918 
findet hingegen Japan iſoliert und Rußland an die Peripherie 
des Staatenſyſtems gedrängt. Deutſchland aber hat den in 
letzter Stunde aufgezwungenen Verſuch, ſeinen ökonomiſchen 
Rang ſtaatlich zu ſichern, mit ſeinem und ganz Mitteleuropas 
Ausſcheiden bezahlen müſſen. Erbe ſeiner Kraſt iſt auf dem 
Kontinente vorläufig Frankreich geworden, das derart ſtatt 
ſeiner mit England und Nordamerika nun eine weltwirtſchaft⸗ 
liche Trias bildet. In ſtarker Entfernung folgen Italien, 
Japan und die kleineren Mächte. Die Außenkonſtellation von 
1914 und jene nur ökonomiſche Vorherrſchaft der drei germa- 
niſchen Nationen, welche den Traggrund für den Chamber— 
lain ſchen Bündnisgedanken abgab, iſt ſomit aufs deutlichſte 
von einer neuen Gruppierung im Staatenſyſtem und in der 
Weltwirtſchaft abgelöſt worden. Der Verſuch des nachbismarcki⸗ 
ſchen Deutſchen Reichs, ſeinen „Platz an der Sonne“ in letzter 
Stunde außenpolitiſch zu ſichern, iſt geſcheitert, und ſeither 

) Den Gedanken, daß der Weltkrieg — entgegen der herrſchenden 
Meinung — hauptſächlich nicht wirtſchaftlichen, ſondern politiſchen Um⸗ 
ſtänden entwuchs, begründete zuerſt meine Kriegsbroſchüre „Iſt Deutſch⸗ 
lands Krieg ein Wirtſchaftskrieg?“ (1915.) 
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kann für einen ſo unverhältnismäßig ausgedehnten Anteil 
Deutſchlands an der Weltwirtſchaft kein Raum mehr ſein. 

Während es aber die bürgerliche Geſellſchaft vor 1914 aus⸗ 
zeichnete, daß damals die weltwirtſchaftliche mit der mweltpoli- 
tiſchen Rollenverteilung anſcheinend nicht übereinſtimmte, wird die 
Konſtellation von 1918 gerade dadurch gekennzeichnet, daß hier 
die ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Führerämter offenſichtlich in den 
gleichen Händen vereint ſind, daß alſo die neue Trias (England 
— Vereinigte Staaten — Frankreich) auf beiden Gebieten 
führt und daß die ſchwächeren Verbündeten ſo wenig wie die ſon— 
ſtigen Mächte ihr mehr ein volles Gegengewicht ſchaffen. Durch 
den Wandel der Konſtellation, der zum Verſailler Frieden 
leitete, iſt die nur latente Abhängigkeit der Weltwirtſchaft wieder 
akut geworden und der Schwerpunkt gänzlich in das ſtaatliche 
Geſchehen verlegt worden. Solange dieſe akute Politiſierung der 
Weltverkehrsgeſellſchaft währt, kann daher kein bloß wirtſchaft— 
licher Anſtoß jenen Schwerpunkt aus den ſiegreichen Nationen 
fortverlegen. Zu mächtig beſtimmt von neuem ſtaatlicher Macht— 
wandel das geſellſchaftliche Schickſal. An dem Grundirrtum, daß 
ſich das ökonomiſche Gefüge aus den ſtaatlichen Klammern 
löſen ließe, iſt das nachbismarckiſche Deutſchland vielleicht letzten 
Endes zugrunde gegangen. 

Überblicken wir derart den Wandel der Konſtellationen, ſo 
ſcheint von vornherein vieles für eine vereinte dauerhafte Über— 
macht weniger großer Nationen in der Weltwirtſchaft zu ſprechen. 
Alles ſchmückende oder verhüllende Beiwerk der Tagesliteratur 
darf uns nicht darüber täuſchen, daß wir hier in der Tat auf 
die Verbindungslinien zwiſchen „Macht und Wirtſchaft“ ſtoßen; 
einzig ſtarke außenpolitiſche Antriebe können in Zukunft dem 
ökonomiſchen Geſchehen eine andere Richtung geben. 


Nun iſt freilich ſchon durch das Eingreifen Räte-Rußlands 
erwieſen, daß die Mächtekonſtellation von 1918 einmal anderen 
ſtaatlichen Gruppierungen ihren Platz räumen muß; wir wiſſen 
ja durch Ranke ſelber, daß im Verhältnis der Mächte zuein⸗ 
ander und aus deren Schoße ſtets neue Antriebe entſtehen. 
Die beſonderen Stellungen der Staaten zueinander löſen ſich 
eben mit geſchichtlicher Notwendigkeit innerhalb einiger * 
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oder Jahrzehnte ab; kein Bündnis und auch keine Unter— 
werfung bieten dagegen Schutz. Widerſtand oder weiterer Nieder- 
gang bleibt, wie die nach 1918 fortwährende Unruhe Kon— 
tinentaleuropas lehrt, ſelbſt „endgültig“ geſchlagenen Völkern 
nicht erſpart. Über keine der 1918 vorwaltenden oder beſiegten 
Nationen iſt irgendwie das letzte Wort geſagt worden. Ange— 
ſichts der ſäkularen Unraſt, welche die Welt erfaßt hat, bleibt 
vielmehr ein raſcher und unvorhergeſehener Wandel innerhalb 
des Staatenſyſtems am wahrſcheinlichſten. Wenn ich trotzdem 
die Hauptgebiete der Weltwirtſchaft unter den ſtaatlichen Ge— 
ſichtspunkt zu ſtellen unternehme, ſo kann ich dies nur deshalb 
durchführen, weil die ſtaatliche Außenlage von 1918 in ihren 
Grundzügen einfach iſt und weil ſie eine verhältnismäßig ein- 
deutige Auflöſung des ökonomiſchen Stoffs ergibt. Jene Kon— 
zentration und Intenſivierung des ſtaatlichen Antriebs, von der 
wir ſprachen, hat ſich unſerem Stoffe mitgeteilt und läßt ihn 
dem Beſchauer gegliedert erſcheinen. Das wäre nunmehr zu 
erweiſen. 

Bleiben wir all dieſer Vorbehalte und Vorausſetzungen ein— 
gedenk, dann darf ich „die Verſchlingung aller Völker in das 
Netz des Weltmarkts“ zeichnen, ohne von deſſen vielleicht ſchon 
beginnender Abwandlung Lügen geſtraft zu werden; indem ich 
die weltwirtſchaftliche Konſtellation von 1914—1918 der ſtaat⸗ 
lichen Weltlage unterordne, behalte ich deren ferneres Ein— 
wirken, unſerem Leitgedanken gemäß, ausdrücklich vor. 
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Ohne in eine verwirrende Fülle von Einzelheiten mich zu 
verlieren, verſuche ich nunmehr, die Tatſachen des Weltkriegs— 
endes zu zeichnen. Sie ſollen uns nicht ihrer ſelbſt wegen be— 
ſchäftigen, ſondern wir wollen an ihnen unſeren Leitgedanken 
veranſchaulichen und die vom Machtgedanken ausgelöſten wirt— 
ſchaftlichen Reflexe kennen lernen. Die Vereinfachung der Kon— 
ſtellation und die Verbeſſerung der ſtatiſtiſchen Hilfsmittel er— 
lauben es, unſere Überſicht auf beinahe ſämtliche Gebiete der 
Weltgeſellſchaft zu erſtrecken. Wer die Mühſale international 
vergleichender Statiſtik noch ein Jahrhundert vordem kennt, 


Die bürgerliche Geſellſchaft unter der Konjtellation von 1918 19 


wird den Fortſchritt zu würdigen wiſſen. Um unjere Über: 
ſchau aus dem ſtaatlichen Geſichtspunkt gliedern zu können, 
werde ich die Anteile der beiden engliſch ſprechenden Nationen 
ſtets an erſter Stelle hervorheben und ſodann die Verbindungs⸗ 
linien zu den übrigen Machtträgern hin ziehen. Da wir keine 
Statik, ſondern eine Dynamik der Weltverkehrsgeſellſchaft er— 
halten wollen, werde ich den Wandel der Konſtellation von 
1914 auf 1918 berückſichtigen und zum Vergleich tunlichſt die 
Vor⸗ und Nachkriegszahlen geben. 

Ich beginne mit der Urproduktion, und zwar bei den land— 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſen. 

Weltwirtſchaftlich ſtehen diejenigen Volkswirtſchaften im 
Vordergrunde, welche weſentliche Mengen ihrer Eigenerzeugung 
exportieren. Hierbei haben wir uns allerdings zu erinnern, 
daß auf den verſchiedenen möglichen „Stufen“ der Volkswirt— 
ſchaft die Agrarländer zu unterſt ſtehen. Friedrich Liſt hat 
uns darauf hingewieſen, daß Länder, deren volkswirtſchaftliche 
Verfaſſung auf den Export von Rohprodukten zugeſchnitten iſt, 
hinter den Induſtrieſtaaten auch machtpolitiſch in der Regel 
zurückbleiben; er ſagt: „Eine Nation, die Agrikulturprodukte 
gegen fremde Manufakturen eintauſcht, iſt ein Individuum mit 
einem Arm, das durch einen fremden Arm unterſtützt wird. 
Dieſe Unterſtützung iſt ihr nützlich, aber nicht ſo nützlich, als 
wenn ſie ſelbſt zwei Arme beſäße, ſchon darum nicht, weil ihre 
Tätigkeit von fremder Willkür abhängig iſt.“ Jene Theoretiker, 
welche ſeit Rau und Roſcher ſich gegen Liſt gewandt und 
zum Teil anderweite „Stufentheorien“ aufgeſtellt haben, ver- 
kennen gleichfalls in der Regel nicht, daß die Kräfte eines 
Agrarexportlandes ſchwach und einſeitig entwickelt find im Ver⸗ 
gleich zu denen allſeitig entfalteter Volkswirtſchaften. 

Als lan dwirtſchaftliche Verſorger des Weltmarkts 
galten vor 1914 namentlich Rußland und Rumänien, die Ver⸗ 
einigten Staaten und Argentinien, ſowie Kanada, Britiſch— 
Indien und Auſtralien. Von ihnen gehörten die Vereinigten 
Staaten zu den in Staat und Wirtſchaft führenden Ländern, 
während die drei letztgenannten Gebiete als Glieder des Briti— 
ſchen Reiches deſſen außenpolitiſches Schickſal teilten. Unab⸗ 
hängige Weltmarktlieferanten waren daneben Deutſchland für 
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Roggen, Rumänien für Weizen und Mais, ſowie vor allem 
Rußland. Dieſe mittel- und oſteuropäiſchen Überſchußgebiete 
ſind infolge der Hungerblockade und der Kriegsverheerungen 
als Verſorger ausgeſchieden und bleiben dem Weltmarkt, ange— 
ſichts der revolutionären Zuſtände und Grenzſperren, überwie— 
gend weiterhin fern. So war Deutſchlands Ernteertrag bereits 
1918 auf ein Drittel bis die Hälfte des Friedensſtandes ge— 
ſunken. Seither ruht die Belieferung ausſchließlich auf den 
überſeeiſchen Produktionsgebieten, die, wie wir ſahen, vornäm— 
lich in den britiſchen und nordamerikaniſchen Bereich gehören; 
das Schwergewicht der Weltmarktverſorgung iſt ſomit durchaus 
vom Kontinent nach Überſee verlegt worden. Englands Ten- 
denz, ſeinen Bedarf an Brotgetreide zunehmend aus dem eigenen 
Imperium zu decken, dürfte durch den Ausfall des europäiſchen 
Kontinents verſchärft worden fein. Ahnliches gilt für die Aus- 
fuhren von Fleiſch, Vieh und Geflügel. Südamerika wird über- 
dies durch nordamerikaniſche Truſts in ſeiner ökonomiſchen 
Selbſtändigkeit eingeſchränkt. 

Bemerkenswert erſcheint auch der Umſchwung in der Welt— 
zucker verſorgung. Deutſchland, Oſterreich-Ungarn und Ruß⸗ 
land ſind als Exporteure von Rübenzucker ausgeſchieden; ihre 
Erzeugung deckt infolge des Weltkriegs nicht einmal mehr den 
eigenen Bedarf. Zum Ausgleich iſt der koloniale Rohrzucker 
wieder ſtärker in Aufnahme gekommen; an ſeiner Ausfuhr ſind 
die Vereinigten Staaten in Weſtindien, ſowie Britiſch- und 
Niederländiſch⸗Indien meiſtbeteiligt. Die Weltzuckerernte be⸗ 
trug in Millionen Tonnen: 


1913/14 1918,19 
IETBENANdET N RE 8,9 4,3 
Noob: me EN Fe 72 12,3 


Auch hier alſo ein Zurücktreten des europäiſchen Feſtlands 
hinter den überſeeiſchen Verſorgern, Rußlands und Mittel— 
europas hinter das Britiſche Reich und Nordamerika. 

Am Holzmarkt iſt die Nachfrage infolge des wäldermordenden 
Kriegs in ganz Europa ungemein gewachſen; weder Rußland 
mit Finnland noch das ehemalige Ofterreich-Ungarn find zu— 
nächſt imſtande, ſie zu befriedigen. Das für überwiegende 
Agrarländer Geſagte trifft in noch höherem Grade auf die Holz— 
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ausfuhr zu. Selbſt wenn Oſteuropa darin wieder neben Kanada, 
der Union und Schweden aufträte, möchte es hierdurch allein 
noch keinen weſentlichen Machtzuwachs gewinnen; denn wäh⸗ 
rend der Anbau von Feldfrüchten in aller Regel für einhei⸗ 
miſche Rechnung geſchieht, kann ausländiſches Kapital die Aus⸗ 
beutung der Holzreichtümer ſehr leicht für landfremde Inter— 
eſſen mit Beſchlag belegen. Die Ausbeutung der litauiſchen 
Wälder und der ruſſiſchen Holzkonzeſſionen iſt vorerſt eine 
Machtfrage. 

Auch dem Baumwollanbau gebührt eine verſchiedene Be— 
urteilung, je nachdem er für eigene Rechnung des Anbaugebietes 
oder kolonialwirtſchaftlich für ein Mutterland ſtattfin det, und 
je nachdem er einheimiſche Fabrikanten oder fremde Baumwoll- 
induſtrielle beliefern ſoll. Letzteres gilt überwiegend für die 
kolonialen Anbaugebiete in Agypten und Indien. Die nord— 
amerikaniſche Volkswirtſchaft dagegen geht in wachſendem Um— 
fange zur eigenen Verarbeitung ihrer gewaltigen Ernten über; 
ihre Spindeln verſpannen 1913 erſt 29 und 1917 ſchon 41 v. H. 
der Weltbaumwollernte. Während aber Großbritanniens Baum- 
wollinduſtrie mit Hilfe Indiens und Ägyptens ihren überliefer- 
ten Vorrang auch der Union gegenüber behauptet, haben alle 
ſonſtigen Anbaubereiche infolge der kriegeriſchen Ereigniſſe ihre 
Bedeutung vorerſt eingebüßt. Ruſſiſch-Turkeſtan, Meſopota⸗ 
mien und die deutſchen Kolonien ſind als konkurrierende Welt⸗ 
verſorger ausgefallen; England hat ſie zumeiſt übernommen 
und ſuchte vorübergehend ſogar Ruſſiſch-Turkeſtan in ſeine 
Hand zu bringen. Die deutſchen Textilgewerbe haben ſeit 1914 
infolge ihrer naturbedingten Abhängigkeit im Rohſtoffbezug das 
Außerſte zu leiden. 

Von der Wollerzeugung gilt, was ich ſoeben vom Ge— 
treideanbau feſtſtellte. Ich erwähne als Ausfuhrländer wieder 
Auſtralien und Südafrika und Argentinien; von Deutſchlands 
Einfuhr an Merino- und Kreuzzuchtwolle kamen vor dem Welt⸗ 
krieg 80 und 56 v. H. allein aus Größerbritannien. Ich füge 
bei, daß die Vereinigten Staaten ihren Anteil an der Welt⸗ 
wollproduktion von 15 auf 25 v. H. zu ſteigern wußten. Einen 
gewiſſen Ausgleich erfuhr die Verteilung der Textilrohſtoffe 
vor 1914 durch Rußland, deſſen Flachs- und Hanfbau 
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einen weſentlichen Ausfuhrpoſten abgab. Solange dort aber 
die Ausfuhr ruht oder die baltiſchen Gebiete unter britiſcher 
Kontrolle ſtehen, bleibt Oſteuropa als unabhängiger Verkäufer 
vom Weltmarkt abgetrennt. 

Von weiteren Rohſtoffen ſei ſeiner raſch ſteigenden Bedeu— 
tung wegen der Kautſchuk genannt. Im Weltkrieg iſt Groß— 
britanniens und der Union Gummiverbrauch auf volle vier 
Fünftel des Weltverbrauchs gewachſen. 
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Während die Führernationen des „kapitaliſtiſchen Regimes“ 
ihren Bedarf an Nahrung und Kleidung unbedenklich aus frem— 
den Agrarexportländern bezogen, ließen ſie ſich die Sicherung 
ihres Bedarfs an gewerblichen Roh- und Hilfsſtoffen viel jorg- 
ſamer angelegen ſein. Nur wer über ſeine unmittelbaren Er— 
forderniſſe an Erzen und Waſſerkraft oder Kohle oder Rohöl 
ſelbſt verfügte, galt unter ihnen für einen gut fundierten Wirt- 
ſchafter. Die metallurgiſchen Induſtrien gaben hierbei den Aus— 
ſchlag. Der Eiſen- und Hüttenmann, welcher die Ernährung 
und Kleidung ſeiner Arbeiter ruhig dem freien Markte überläßt, 
ſucht eben doch die Kontrolle der erforderlichen Kohlen- und 
Erzbezüge ſich zu ſichern. So hätte auch Deutſchland niemals, 
wie es tat, der eigenen Kraft und Weitbewerbsfähigkeit ver— 
traut, wenn ſeine reichen Kohlen- und Erzlager ihm nicht die 
ungeſtörte Dauer ſeiner verarbeitenden Induſtrien verbürgt 
hätten. Auf Deutſchlands Kohlen- und Erzreichtümern ruhte 
in der Tat noch während des Weltkriegs die Größe und Sicher— 
heit ſeines um 1888 einſetzenden gewerblichen Aufſchwungs. 
Freilich offenbarte ſich auch der machtpolitiſche Gehalt einer 
Abhängigkeit im Nahrungs- und Kleidungsbezug während des 
Weltkriegs. England, dem kraft ſeiner Seeherrſchaft alle Küſten 
gleich nahe ſind, und die Union, die ihren Lebensbedarf zu— 
reichend daheim erzeugt, blieben Sieger über Mitteleuropa, das 
ſeine lebenswichtigen Zufuhren nur kaufmänniſch, nicht aber 
ſtaatsmänniſch zu ſichern gewußt hatte. 

Das Angewieſenſein auf die Bereitwilligkeit fremder Roh- 
ſtoffgebiete iſt Weſt- und Mitteleuropa freilich ganz allgemein 
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eigentümlich. Wie raſch eine ſolche latente Abhängigkeit offen⸗ 
bar wird, hat Deutſchland durch jene See- und Handelsſperre 
aller Nahrungs- und Rohſtoffe genugſam erfahren. Sie war 
ein umfaſſender und gelungener Verſuch, weltwirtſchaftliche Ab- 
hängigkeit in ſtaatliche Ohnmacht umzuſetzen. Wie einſt im 
britiſch⸗napoleoniſchen Endkampf, ſchuf der nationale Lebens— 
wille die Außenwirtſchaft ſich zur Waffe um. Der geſteigerte 
Erfolg entſprach der ſtärker gewordenen Abhängigkeit des Kon— 
tinents vom Weltmarkt. Daß ein ſeemächtiges Großbritannien 
ſowie die Union einen derartigen Verſuch nicht ihrerſeits zu 
ſcheuen brauchen, hebt ſie über Frankreich und Deutſchland, 
geſchweige denn Italien, weit empor und verleiht ihrem welt— 
politiſchen Anſehen heute wie einſt einen einzigartigen welt— 
wirtſchaftlichen Rückhalt. Nur noch Rußland vermochte unter 
den großen Mächten ſeinen Exiſtenzbedarf nach wie vor daheim 
zu decken. Der Bär war, wie man jagte, für den Wallſiſch 
unangreifbar. Deutſchlands Siege im Oſten haben es ver- 
mocht, dieſen Vorzug weltwirtſchaftlicher Unangreifbarkeit vor— 
übergehend auf die beiden engliſch-ſprechenden Mächte einzu— 
ſchränken. 

Die Technik des Luft- und Seekriegs hat den Rohöl— 
vorkommen hohe militäriſche Bedeutſamkeit geſichert. Um 
ſo ſchwerer fällt darum das Ergebnis des Weltkriegs ins Ge— 
wicht. Rußland, Rumänien und Galizien ſind teils als regel— 
mäßige Marktverſorger ausgeſchieden, teils unter den einſeitigen 
Einfluß der Weſtmächte geraten. Großbritannien hat ſich über— 
dies die ſüdperſiſchen Erdölquellen für ſeine Kriegsflotte ge— 
ſichert. Die Union liefert nunmehr allein über zwei Drittel 
der Weltpetroleumgewinnung. Auch organiſatoriſch iſt dieſe ein- 
ſeitige Weltmarktverſorgung aufs ſchärfſte konzentriert worden: 
zwei oder drei große, miteinander Fühlung nehmende Konzerne 
halten von Mexiko bis Rumänien die Mehrzahl aller Produk— 
tionsſtätten unter ihrer Aufſicht. Deutſchlands konkurrierendes 
Finanzkapital iſt aus der galiziſchen und rumäniſchen Petroleum— 
induſtrie herausgedrängt worden. 

Sehen wir von den unerſchloſſenen und trotzdem bereits poli— 
tiſch gefährdeten Kohlenlagern Chinas ab, ſo gehört England und 
der Union die Hauptmaſſe aller „Schwarzen Diamanten“. Die 
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Lagerſtätten der Union ſollen mächtiger als diejenigen ganz 
Europas ſein. Über zwei Drittel der jährlichen Weltkohlen— 
förderung entfielen ſchon vor 1914 auf den britiſchen und 
nordamerikaniſchen Bereich. Deutſchland, deſſen unerſchloſſene 
Vorräte nächſt der Union am größten waren, hat jein Saar— 
revier ſowie möglicherweiſe Oberſchleſien — ſobald der Friedens— 
vertrag dort in Kraft tritt — verloren und ſieht ſich überdies 
mit Lieferpflichten belaſtet, welche die ihm verbliebene Stein— 
kohlenförderung ganz weſentlich mindern. Deutſchlands Erben 
wollen Frankreich und deſſen Schützling Polen werden. Nicht 
weniger drängt Frankreich hinſichtlich der Eiſenerze an Stelle 
Deutſchlands ſich in jene „weltwirtſchaftliche Trias“ ein: Loth- 
ringen und Luxemburg, ſowie vielleicht abermals Oberſchleſien, 
ſcheiden aus dem deutſchen Zollverbande aus. Frankreich iſt 
nun mit Eiſenerzen aufs allerreichſte ausgeſtattet, da es ihrer 
ſchon vor dem Kriege über ſeinen Bedarf hinaus beſaß; nur 
die Vereinigten Staaten können ſich darin eines gleichen Reich— 
tums rühmen. Von ſonſtigen Eiſenerzländern wären Schweden 
und Spanien zu nennen. Jedoch zeigt Schweden erſt Anſätze 
dazu, die Erze im eigenen Lande zu verarbeiten, und Spaniens 
Erze haben ausländiſche Verarbeiter oder Exporteure angelockt, 
ſind ſomit eher ein Moment der außenpolitiſchen Schwächung 
als der Stärke. Bodenreichtümer verlocken ja in jedem Fall 
kapitaliſtiſch fortgeſchrittene Nationen dazu, ihre Hand auf ſie 
zu legen und dadurch die Eigenkraft und womöglich das Selbſt— 
beſtimmungsrecht der Beſitzer zu gefährden. 

In der Eiſenerzverarbeitung ſtehen England und die Union 
mit 68 v. H. der Roheiſenerzeugung und 60 v. H. der 
Stahlverſorgung in der Welt voran; ihre erfolgreiche Um— 
ſtellung auf den Kriegsbedarf hat den Anteil aller übrigen 
Volkswirtſchaften von 45 auf 40 v. H. der Stahlerzeugung zu— 
rückgedrängt. Dabei fällt das Ausſcheiden Deutſchlands gegen— 
über dem Vorkriegsſtand am ſtärkſten ins Gewicht. 

Nirgends ſinnfälliger als in Kohle, Eiſen und Stahl traten 
die Produktivkräfte der „drei germaniſchen Nationen“ und ihr 
friedlicher Wettbewerb zu Tage. Aus den Vorkriegsſtatiſtiken 
über die „wirtſchaftlichen Kräfte Deutſchlands“ iſt aller Welt 
noch das raſche Wachstum dieſer Kräfte in Erinnerung; kein 
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anderes Land konnte mit jenen drei Großen ſich in Förderung 
noch Verbrauch vergleichen. Nunmehr wollen Frankreich und 
Polen die Lager an den weſtlichen und öſtlichen Grenzen Deutſch— 
lands übernehmen. Allein auf Oberſchleſien, deſſen gemerb- 
licher Aufbau durchaus deutſch iſt, kam ein Viertel der deutſchen 
Steinkohlenproduktion; auf das Saargebiet, Lothringen und 
Luxemburg entfielen über vier Zehntel der deutſchen Roheiſen⸗ 
und drei Zehntel der deutſchen Stahlgewinnung vor dem Kriege. 
Mit ihnen ſollen landwirtſchaftlich wertvollſte Provinzen Preu— 
ßens und Millionen Menſchen deutſchen Stammes verloren 
gehen, ſtrategiſch unmögliche Grenzen ſollen jede ſtaatliche Sicher— 
heit des deutſchen Wirtſchaftskörpers beſeitigen. Frankreich, 
das nicht einmal ſeine eigenen Erzſchätze zu nutzen wußte, und 
Polen, deſſen eigene Induſtrien ohne fremde Hilfe nie empor⸗ 
gekommen wären, ſollen die Früchte fremder Arbeit vieler Gene— 
rationen ernten. Will anders Frankreich an Stelle Deutjch- 
lands in jener Trias der Weltmächte ſich behaupten, ſo muß 
es alles daran ſetzen, mit ſeinem polniſchen Gefolgsmann 
Deutſchland von dieſen Produktionsgrundlagen dauernd fernzu— 
halten. Will Deutſchland jemals werden, was es war und 
worauf es ein geſchichtlich feſtbegründetes Recht erworben hatte, 
will es jemals wieder unter die weltwirtſchaftlich führenden 
Völker rechnen, ſo muß es das Entriſſene für ſich erneut be— 
anſpruchen. Schon um Oſtdeutſchlands und der Saar, der Stein- 
kohlen und Eiſenerze halber kann die Konſtellation von 1918 
zwiſchen dem Deutſchland und dem Frankreich des Verſailler 
Vertrags keinerlei Dauerfrieden ſchaffen. Hier drängt letztens 
Lebenswille gegen Lebens wille. 

Seiner zunehmenden Wichtigkeit halber nenne ich noch das 
Kupfer, deſſen Förderung Nordamerika bereits vor 1914 zu 
rund 60 v. H. der Weltproduktion beherrſchte. Auf das britiſche 
Reich kamen weitere 8 v. H. Von den übrigen größeren Pro- 
duktionsgebieten hielt aber nur Japan ſich vom britiſch-ameri⸗ 
kaniſchen Einfluß frei. Daß Mitteleuropas Abhängigkeit in 
bezug nicht⸗eiſenhaltiger Metalle durch den Wirtſchaftskrieg 
ungemein verſchärft worden iſt, ſei für Auſtralien und andere 
Produktionsgebiete nur im Vorbeigehen erwähnt. 

Als Beiſpiel eines reinen Produktionsmonopols ſei ſchließ⸗ 
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lich die Weltdiamanten gewinnung genannt, die ſeit dem Er- 
werb Deutſch-Südweſtafrikas durch England ausſchließlich von 
einem Londoner Syndikat kontrolliert wird. 


5 


Die Manufakturkraft der drei germaniſchen Nationen ließ 
vor dem Weltkrieg alle ſonſtigen gewerblich entwickelten Volks— 
wirtſchaften weit hinter ſich zurück. Einzig Frankreich folgte 
ihnen, wennſchon ſeine Großgewerbe namentlich in den metal— 
lurgiſchen Zweigen einen Vergleich nicht aushielten. In ihrer ge— 
ſamten Fabrikatenausfuhr und am ausgeſprochenſten in ihrer 
Maſchinenaus fuhr ſtanden allein jene drei auf gleicher Linie. 

Die Maſchinenausfuhr im Jahre 1913 betrug in 
Millionen Goldmark: 


Wr, ee a 
Wü Ken A EEE FEN 
Vereinigte Staaten n 
e, aa MO Dan ae DR 55 


Von anderen Großgewerben greife ich nur die deutſche 
Elektrizitäts induſtrie heraus. Sie beſtritt vor 1914 rund 
40 v. H. der geſamten Weltproduktion; drei Viertel aller in 
Deutſchland hergeſtellten Glühbirnen gingen ins Ausland. 

Soweit die Erweiterung der Produktionsanlagen für Kriegs— 
zwecke keinen Ausgleich bewirkte, hat Deutſchlands Manufaktur⸗ 
kraft die allerſtärkſten Einbußen erlitten, ſowohl infolge ſozialer 
Zerſetzung und Verarmung ſeines Produktionsvermögens wie 
durch den Verluſt wichtiger Rohſtoffgrundlagen. Über Frank— 
reich, das die Nachfolge Deutſchlands auch auf gewerblichem 
Gebiet für ſich erhofft, läßt ſich unter der Konſtellation von 1918 
nichts Sicheres ausſagen. Viel eher ſcheint Großbritannien im— 
ſtande zu ſein, die Rückſtellung von der Kriegs- zur Friedens— 
wirtſchaft und die Wiederaufnahme ſeiner Fabrikatenausfuhr 
erfolgreich durchzuſetzen. Am gewaltigſten aber hat ſich, wie jeder— 
mann weiß, das Großgewerbe in der Union entwickelt, deren 
Fabrikatenausfuhr bereits von 1914 auf 1917 ſich vervierfachte. 

Wie wirklichkeitsfremd die ungeſchichtliche Fiktion einer aus 
lauter Einzelwirtſchaften beſtehenden internationalen Geſellſchaft 
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geweſen ſei, geht aus den verſchiedenen Schickſalen der Indu— 
ſtrien im Weltkrieg klar hervor. Eingebettet in die Lebens⸗ 
gemeinſchaft ihrer Völker, folgen ſie ohne die Möglichkeit irgend 
eines wirkſamen Widerſtandes den entſcheidenden Entſchlüſſen der 
nationalen Staatskunſt, mag dieſe nun zum Aufſtieg oder Nie- 
dergange leiten. Ebenſowenig trifft freilich jene naturgeſetzlich 
motivierte Gleichung zu, welche nach der marxiſtiſchen Geſchichts— 
theorie zwiſchen allem ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Geſchehen 
beſteht. Vielmehr formt der Machtgedanke den ökonomiſchen 
Stoff örtlich und zeitlich mit verſchiedener Stärke, ent— 
ſprechend der Richtung und Intenſität, welche ihm Einſicht und 
Überlieferung und Wille der Machtträger geben. Nicht ario- 
matiſch und nicht iſolierend, ſondern nur in ſeiner lebendigen 
Beſonderheit können wir den Einfluß der Macht auf das öko— 
nomiſche Getriebe prüfen. Die Verbindungslinien werden daher 
nach Ort und Zeit verſchieden zu ziehen ſein. Die Induſtrie⸗ 
politik läßt ſich, ebenſo wie die Kapitalpolitik und die allgemeine 
Außenhandelspolitik, niemals deduktiv ſeſtlegen, ſondern Inhalt 
und Tendenzen wechſeln mit der Geſamtrichtung und Stärke 
der nationalen Staatskunſt. 

Im „neuen heiligen, preußiſch-deutſchen Reich“ folgte die 
Staatskunſt eher dem Wachstum der Ausfuhrintereſſen, als 
daß ſie ihm voranging. Wo ſie aber letzteres unternahm, da 
war ſie keineswegs erfolgreich. Wie weit ab lag das Ausfuhr- 
intereſſe der deutſchen Qualitätsgewerbe in ſeiner Hauptmaſſe 
von den amtlichen Zukunftsplänen einer deutſchen Expanſion 
in Vorderaſien und auf dem Balkan! Die Teilnahme des 
deutſchen Finanzkapitals an dieſen Plänen hat es ganz irr⸗ 
tümlich der öffentlichen Meinung ſo erſcheinen laſſen, als ob 
an der Bagdadbahn und Meſopotamien ein umfaſſendes pri⸗ 
märes Ausfuhrintereſſe beſtanden hätte. Bekannter iſt wohl, 
daß die deutſchen Finanziers und Induſtriellen zu einer För— 
derung der kolonialen Afrikapläne ſeit 1885 nur mit geringem 
Erfolg herangezogen wurden. Als ob der „Imperialiſt“ Karl 
Peters und die „Ara Dernburg“ richtunggebend für Deutſch— 
lands Waren⸗ und Kapitalausfuhr geworden wären! Und das 
britiſche Hongkong, nicht das deutſche Kiautſchou, ward Stütz— 
punkt eines blühenden und großenteils nicht-deutjche Ware ver- 
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mittelnden Chinageſchäfts. Der Krieg erſt jtellte die gelockerte 
Verbindung der ſtaatlichen und ökonomiſchen Intereſſen wieder 
her; nun erwies ſich, wie ſtark und nachhaltig Deutſchlands 
Ausfuhrintereſſen dem außenpolitiſchen Antrieb unterlagen. 
Der „neumarxiſtiſchen Generation“ Hilferdings, Roſa 
Luxemburgs, Karl Liebknechts u. a. gebührt das Ber- 
dienſt, auf die Zuſammenhänge zwiſchen Macht und Wirtſchaft in 
unſerer „imperialiſtiſchen Ara“ eindringlichſt verwieſen zu haben; 
durch ihren Wirklichkeitsſinn unterſcheiden fie ſich auf das Vor— 
teilhafteſte von jenen Ideologen der ausgehenden „Freihandels— 
ſchule“, welche ihre liberale Weltmarktfiktion mit unpolitiſchem, 
ja ſtaatsfeindlichem Geiſt im Weltmarkt des 20. Jahrhunderts 
verwirklicht ſehen möchten. Gegenüber ſolchen bürgerlichen Ideo— 
logen, welche völlig ungeſchichtlich einen Prinzipien- und Phraſen— 
ſchleier über die machtpolitiſche Wirklichkeit breiten, gehört den 
Neumarxiſten unbedingt der Vorzug ). Nur irren ſie in der 
einſeitigen Kauſalbeziehung, welche ſie getreu ihrer „ökonomi— 
ſchen Geſchichtsauffaſſung“ zwiſchen Macht und Wirtſchaft her— 
ſtellen. Da ſie alle außenpolitiſchen Vorgänge auf ökonomiſche 
Beweggründe zurückführen, ſehen ſie ſich gezwungen, die ge— 
ſamte Staatskunſt unſerer „imperialiſtiſchen Ara“ aus dem 
Geſichtspunkt des Waren- und Kapitalexports abzuleiten. Da- 
raus, daß die eigentlich ſtaatlichen Antriebe — auf den Grund- 
linien der traditionellen Zarenpolitik — ſogar in der Staats- 
kunſt des kommuniſtiſchen Rußland durchdringen, erhellt zur 
Genüge, daß die geſellſchaftlichen Geſchehniſſe alle ſie derart 
vergewaltigenden Theorien Lügen ſtrafen. Die vulgär-fommu- 
niſtiſche Geſchichtsauffaſſung zieht regelmäßig die neueſte Zeit 
europäiſcher Unraſt ſeit 1895 zum Beweis heran und wird bei— 
ſpielsweiſe von Karl Radek volkstümlich dargejtellt ?). Meine 


) Vgl. Hilferdings „Finanzkapital“ (1910) und R. Luxem⸗ 
burgs „Akkumulation des Kapitals“ (1913), ferner eine Skizze aus 
Karl Liebknechts Nachlaß im Weberſchen „Archiv“. — Vgl. den 
Schlußabſchnitt meines „Auslandskapitals“ ſowie dies Kapitel unter 8. 

) Vgl. Radek, „Der Zuſammenbruch des Imperialismus und die 
Aufgaben der internationalen Arbeitsklaſſe“. — In dieſen Zuſammen⸗ 
hang gehört auch Schumpeters Studie über die Soziologie der Im⸗ 
perialismen. — Vgl. unten viertes Kapitel, dritter Abſchnitt. 
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eigene, abweichende Grundauffaſſung von der Rolle des Finanz⸗ 
kapitals und der Ausfuhrintereſſen im modernen Imperialismus 
werde ich in meiner Monographie des Auslandskapitals ein⸗ 
gehend durchführen; ich kann unſeren eingangs ſkizzierten Leit⸗ 
gedanken durchaus im exportpolitiſchen Weltbild des 20. Jahr⸗ 
hunderts nachweiſen. 


6 

Wir kehren zu unſerer Überſchau zurück und haben noch 
mit einigen Worten der Edelmetallmärkte zu gedenken. 
Sie tragen in Alaska, Kalifornien und Mexiko, in Transvaal 
und Auſtralien bereits die Züge eines britiſchen und nord— 
amerikaniſchen Produktionsmonopols. Ihm unterſtanden ſchon 
im Frieden fünf Sechſtel aller Gold- und über zwei Drittel 
aller Silberge winnung. 

Seither iſt Rußland als unabhängiges Gewinnungsgebiet 
von Gold und Platin aus dem freien Weltmarkt vorläufig 
ausgeſchieden. Auch bedarf es keines Nachweiſes, daß Mexiko 
als Silberland wie überhaupt als Teil der Weltwirtſchaft die 
ſtaatlichen Antriebe von außen her empfängt. Unter der Kon⸗ 
ſtellation von 1918 wenigſtens hat Mexiko, das noch 1914 für 
einen ſehr ernſthaften Gegner galt, ſein ſtaatliches Eigengewicht 
faſt ganz verloren. Seine Bodenſchätze ſind das leicht greif— 
bare Objekt einer jeden britiſch⸗nordamerikaniſchen Auseinander⸗ 
ſetzung geworden, und nur Japan könnte einem ſolchen „kapita⸗ 
liſtiſchen Beutezug“ aus außenpolitiſchen Gründen noch ein 
Halt gebieten. 

Gleich der Edelmetallgewinnung iſt auch der vordem gleich— 
mäßiger verteilte Weltvorrat an Gold und Silber unter 
britiſche und nordamerikaniſche Kontrolle geraten. Beim Kriegs- 
ſchluß gehörte ſchon ein Drittel des geſamten Goldvorrats der 
Welt der einen nordamerikaniſchen Union. Sie konnte im Kriegs⸗ 
verlauf für über 5 Milliarden Goldmark Gold und Silber an 
ſich ziehen. Großbritannien und fie hatten bereits 1917 Gold⸗ 
beſtände in Höhe von 14 Milliarden Goldmark in ihren Noten⸗ 
banken aufgehäuft. Das europäiſche Feſtland dagegen hatte 
die großen Goldreſerven, die in der ruſſiſchen, öſterreich-unga⸗ 
riſchen und deutſchen Reichsbank lagen, bis auf einen geringen 
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Reit verzettelt. Gold war aus dem inneren Verkehr Mittel- 
und Oſteuropas verſchwunden. Dafür ergoß ſich von Frank— 
reich bis Großrußland eine unaufhaltſam ſteigende Papier- 
geldflut über das Feſtland, in ihr verſanken die Staatsfinanzen, 
ſie überſpülte alle Warenmärkte. Im Gegenſatz zu den fünf 
Großmächten des Kontinents haben alle übrigen Länder ihre 
Zahlungsmittel und Metalldeckungen beſſer in Ordnung halten 
können, und während kein Warenmarkt der Preisrevolution 
entging, zeigen die Staatsfinanzen außerhalb der vom Krieg 
verheerten Gebiete weſentlich geſundere Züge ). 


7 


In anderer Weiſe bietet der Weltverkehr ein Bild der 
wirtſchaftlichen Weltlage. Während Rußlands ſtaatlichem Ver— 
fall hat der deutſch-ruſſiſche Landverkehr zunächſt gänzlich auf— 
gehört, die ſibiriſche Bahn ſtellt keinen brauchbaren Landweg 
mehr nach Aſien dar, und ganz Oſteuropa ſieht ſich daher 
auf die von England kontrollierten Seewege angewieſen. Die 
Verkehrsmittel im Innern Rußlands ſind zerrüttet, und die 
Bahnſyſteme der übrigen feſtländiſchen Kriegführenden hat der 
Kampf aufs übelſte zugerichtet. Das deutſch-türkiſche Bahnnetz in 
Vorderaſien liegt ſeit 1918 im britiſchen Machtbereich; die Linien 
von Kalkutta nach Kairo und von Kairo nach Kapſtadt ſind 
keine imperialiſtiſchen Traumgeſpinſte mehr. Ob und auf welche 
Weiſe dem Erliegen der ruſſiſchen, deutſchen und öſterreichiſchen 
Bahnen aufzuhelfen ſei, ſteht noch dahin. Über ein Achtel des 
Welteiſenbahnnetzes iſt derart betroffen worden, während ſeine 
größere Hälfte, die auf die Gebiete Englands und der Union 


) Die Zuſammenhänge der vorherrſchenden Goldwährung mit der 
britiſchen Staatsmacht hat, als erſter ſeit Adam Müllers Zeiten, 
G. F. Knapp in ſeiner „Staatlichen Theorie des Geldes“ aufgezeigt. 
Zur Einführung lies die Kriegsſchrift ſeines Schülers Schmidt-Eſſen, 
Nationale Währungspolitik. Los von England (1917). Die Erkenntnis, 
daß England die Goldwährung als Waffe im ſtaatlichen Machtkampfe 
handhabe, hat ſich gelegentlich bis zu der Forderung verdichtet: durch 
Demonetiſierung des Goldes die angelſächſiſche Kontrolle dieſes vor— 
nehmſten Währungsmetalls gegenſtandslos zu machen. Der Kriegsaus— 
gang ſchließt eine ſolche Wirkung aus. 
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entfiel, davon verſchont blieb, Kriegsſchauplatz zu werden. Weſt— 
europa, Italien, Japan ſowie Südamerika ſind 1918 diejenigen 
Bezirke, welche allein noch ein intaktes und vom engliſch— 
amerikaniſchen Einfluß freies Eiſenbahnnettz beſitzen. Un⸗ 
nötig zu ſagen, daß alle Seewege und Meerengen der 
Oberaufſicht dieſer beiden ſtärkſten Seemächte unterſtehen; wie 
vordem ſchon Panama und Suez, ſo jetzt auch Sund und Dar— 
danellen. 

Bei den Landverkehrsmitteln ſei ſchließlich der Kraft— 
wagen gedacht. Die Entfaltung der nordamerikaniſchen 
Automobilinduſtrie geht aus der einen Tatſache hervor, daß volle 
85 v. H. aller Kraftwagen der Erde der Union gehören. 

Das Weltmeer duldet keine territorialen Grenzen und 
grenzt doch an faſt alle weltwirtſchaftlich verbundenen Gebiete, 
es ſondert nationale Streitigkeiten ab und läßt zugleich jeden 
ökonomiſchen oder ſtaatlichen Konflikt ſich erſt in voller Breite 
auswirken. Als Schauplatz nur dient es den Handelnden; 
durch die Verkehrstechnik unterworfen, trägt es Kriegs- wie 
Friedensboten gleichmütig auf ſeinem Rücken. „International“ 
nur im räumlichen Sinne der phyſikaliſchen Erdkunde, verhält 
das Weltmeer ſich zu allen geſellſchaftlichen Einwirkungen ſchlecht— 
hin neutral. Weltſtaatenſyſtem wie Weltwirtſchaft bedienen ſich 
des verbindenden Elements als ihres Mittels. 

Während vor 1914 zwiſchen der Union, Deutſchland, Frank- 
reich und Japan ein gewiſſes maritimes Gleichgewicht beſtand 
und Großbritanniens Kriegsflotte ſomit gegen mehrere etwaige 
Gegner den „Zweimächteſtandard“ aufrechthalten mußte, hat 
ſie der Welikrieg dieſer Sorge im weſentlichen enthoben. Einzig 
Nordamerikas Kriegsflotte iſt ihr nahegerückt, bietet aber im 
Staatenſyſtem von 1918 auch eine wertvolle Deckung. Ganz 
Mittel⸗ und Oſteuropa iſt maritim entwaffnet worden, Frank- 
reichs Flotte zweiten Ranges, diejenige Italiens überdies im 
Mittelmeer eingekapſelt. Der Tag der britiſch-nordamerikaniſchen 
Seeherrſchaft ſcheint gekommen zu fein, wie Homer Lea und 
andere angelſächſiſche Imperialiſten ihn verkündet haben. 

Bewaffnete Handelsſchiffe und Handelsunterſeeboote bezeich— 
neten gegen Kriegsende einen Höchſtgrad in der machtpolitiſchen 
Durchdringung aller Seefahrt. Jeder Transport von Waffen, 
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Menſchen oder Waren diente unmittelbar ſtaatlichen Zwecken, und 
auch die neutralen Flaggen mußten ſich dem Kriegsrecht fügen. 
Inmitten dieſer Umwälzungen haben die Vereinigten Staaten 
ihre ſeit dem Bürgerkrieg verlorene Seegeltung zurückgewon— 
nen; von der Schnelligkeit dieſes Aufholens gibt ihr Schiffs- 
bauprogramm Zeugnis: 


Es umfaßte am 1. Juli 1915. 300 000 Tonnen 
19 fie 
1917 2200000 = 


Damit haben ſie England, deſſen Neubauten zu Kriegs- 
beginn ſtark nachließen, vorübergehend übertroffen. Der Welt— 
ſchiffbau ergab: 


1914 1918 


| 
| — 
Millionen Brutto-Regiſtertonnen 
| 


im iticen ee, En 19 1,6 4.6 
in den Vereinigten Staaten. | 0.377 3,0 
in der übrigen Welt nuaur | 0,9 0,8 


Ende 1919 ſollen je 3 Millionen Tonnen in Großbritannien 
und der Union im Bau geweſen ſein, gegen nur 1,8 Millionen 
in allen übrigen Ländern. Der Handelsſchiffsbau in der Union 
hätte ſich demnach ſeit Kriegsbeginn verfünfzehnfacht. 

Wenngleich Großbritannien ſeinen überlieferten Vorrang im 
Schiffsbau wiedererlangen und der Union den zweiten Platz 
anweiſen mag, ändert dies nichts an dem Zurückbleiben aller 
nicht engliſchſprechenden Nationen. Deutſchlands Werften mögen 
zwar für Schiffs lieferungen an die Alliierten ſowie zum Wieder— 
aufbau der eigenen Handelsflotte voll zu tun erhalten; aber 
ſelbſt im günſtigſten Fall bleibt der Vorſprung jener beiden 
den Völkern des europäiſchen Feſtlandes unerreichbar. Deutſch— 
lands Wettbewerb zur See iſt durch ſeine ſtaatliche Ohnmacht 
und den ihr folgenden Verluſt ſeiner jungen Handelsflotte ge- 
waltſam ausgeſchaltet worden, und ſtatt deſſen iſt Nordamerikas 
Flagge nunmehr die zweite unter den Handelsmarinen der 
Erde. Die Welthandelsflotte betrug: 
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1 Juli 1914 im Oktober 1918 


| Millionen Brutto-Regiſtertonnen 


A 


unter britiſcher Flagge. 


21123 | 14 

„ der Unionflagge . . Ak ae | 9 

„ allen ſonſtigen Flaggen 12 10 
| 


Die Geſamtheit der Welthandelsflotte weiſt infolge des 
Unterſeekrieges einen Rückgang auf, den die Zunahme des 
Weltſchiffbaus ſeit 1917 noch nicht voll auszugleichen vermocht 
hat. Großbritannien im beſonderen hat eine ſtärkere Einbuße 
als die ſonſtigen Nationen erlitten. Jedoch wird dieſe Abnahme 
durch das raſche Wachstum der nordamerikaniſchen Schiffahrt 
bereits annähernd wettgemacht. Leidtragender iſt weltwirt— 
ſchaftlich geſehen wiederum Mittel- und Oſteuropa, das mit 
Deutſchland die zweitſtärkſte Handelsflotte der Welt eingebüßt 
hat und das nun von Hamburg und Danzig bis Reval und 
Archangelsk und von Trieſt bis Odeſſa hin des Rückhalts einer 
nationalen Seegewalt entbehrt; ſeine Häfen werden zu Anlaufs- 
plätzen fremder Dampferlinien, das Weiße, Baltiſche und Schwarze 
Meer zu bloßen Ausbuchtungen des Atlantiſchen Ozeans und 
des Mittelmeers. Mehr als zwei Drittel der Welthandelsflotte 
fahren unter dem „Union Jack“ und den „Stars and Stripes“. 

Wenn der Weltkrieg den Machtgedanken in jeder melt- 
wirtſchaftlichen Erſcheinung aufs deutlichſte offenbarte und wenn 
ebenſo binnenwirtſchaftlich ſchließlich das Eiſenbahnſyſtem und die 
Kohlenförderung ihren Inhabern machtpolitiſches Gewicht ver- 
liehen, dann konnte die Nachrichtenübermittlung dem 
Machtgedanken ſich ebenſowenig entziehen. Von der Kabelſperre 
am erſten Mobilmachungstag bis zum Aufſichtsrecht der Sieger⸗ 
ſtaaten über das internationale Funkweſen hat ſich der Nachrichten⸗ 
verkehr als ein beſonders empfindliches und feingliedriges Ge⸗ 
bilde gezeigt. Setzt er doch keine toten Dinge, ſondern leben- 
dige, Kopf und Herz formende Seelenkräfte um. Mit Kabeln 
und Funkſtationen hatte Deutſchland begonnen, ſich von 
den Seemächten unabhängig zu machen. Im Kampf um die 
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„Weltmeinung“ wurde es ſeit 1914 auf wenige Ausläſſe nach 
den benachbarten neutralen Ländern und Spanien eingeſchränkt; 
kaum, daß deutſche Nachrichten nach Latein-Amerika und zur 
iſlamiſchen Völkergruppe gelangten. Was der deutſche Kriegs- 
dienſt ſich mühevoll im beſetzten Europa, im Kaukaſus und der 
Türkei aufgebaut hatte, zerſchlug das Friedensgebot. Mit den 
Kolonien ſind auch die überſeeiſchen Funkſtationen und die Kabel 
jenſeits des Kanals Deutſchland entriſſen worden. Wehrlos 
muß es anſehen, wie ſeine ehemaligen Feinde es der öffent— 
lichen Meinung Latein-Amerikas und ganz Aſiens in ihrem 
Spiegel zeigen, wie ſie ihre „Legende“ der Kriegs urſachen und 
des Kriegsablaufs der geſamten Welt einprägen. Gleiches duldet 
Rußland, ſeitdem es ſeinen Verbündeten ſich abgekehrt hat. 
Wer immer unter der Konſtellation von 1918 den vormwalten- 
den Mächten fremde oder feindliche Ziele verfolgt, der ſteht als 
Außenſeiter einem publiziſtiſchen Weltkonzern gegenüber. 

Über Preſſe und Nachrichtenübermittlung als Macht— 
mittel im inneren Kampf demokratiſch regierter Staaten brauche 
ich kein Wort zu ſagen; Blindheit wäre es aber, den Einfluß 
der Außenkonſtellation hier zu verkennen. Wo immer ſtaatliche 
Schwäche eine unabhängige Außenpolitik verbietet, da müſſen 
auch die Organe der privaten ſowie der Regierungspreſſe ihr 
Urteil über den Weltgang dieſer Außenlage anpaſſen. Frank- 
reichs öffentliche Meinung vermochte noch anläßlich des Buren— 
krieges in Schrift und Bild gegen „John Bull“ aufs heftigſte 
zu ſtreiten, die holländiſche Preſſe bewahrte ſogar nach dem 
Weltkrieg den Siegern gegenüber Unabhängigkeit und Würde; 
wo aber der Rückhalt an einer Regierung mit außenpolitiſchen 
Eigenzielen fehlt, da vermag perſönliche Redlichkeit einer jchleichen- 
den Korruption durch das übermächtige Ausland nicht zu wehren. 
Sollten Portugals führende Geſellſchaftskreiſe dem britiſchen 
Bundesgenoſſen gegenüber eine größere Selbſtändigkeit behaup⸗ 
ten können als die portugieſiſchen Miniſter? Sollte der En— 
tente, die Deutſch-Oſterreichs Großbanken und Induſtrien aus⸗ 
kauft, jeglicher Einfluß auf die Organe der öſterreichiſchen 
öffentlichen Meinung verſagt bleiben? Napoleon J. war nicht 
der einzige Staatsmann, der für ſeine Ziele publiziſtiſch im 
Ausland wirkte. 
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Zwiefach iſt jomit die Gefahr, welche der Preſſe der bejieg- 
ten Volkswirtſchaften droht. Einmal ſind ſie von faſt jeder 
Einflußmöglichkeit auf das Ausland abgeſchnitten, und ihre 
außenpolitiſche Ohnmacht wird dadurch aufs Außerſte verſchärft; 
nicht ohne Grund haben ja die Sieger die Waffen des Nad- 
richtenverkehrs allen Beſiegten diesmal aus der Hand geſchlagen! 
Zweitens unterliegen Regierungen, Parteien und Preſſe be- 
ſiegter Länder im Inneren den Gefahren, welche ein auslän⸗ 
diſches Nachrichten⸗ und Kabelmonopol bedingt; je geringer 
ihre allgemeine ſtaatliche Widerſtandskraft geworden iſt, deſto 
zahlreicher müſſen die unſichtbaren Kanäle werden, durch welche 
ausländiſcher Einfluß ſeine Intereſſen in die geſellſchaftliche Mei⸗ 
nung des Inlands leitet. Wer die verſchiedenen Maßſtäbe kennt, 
welche z. B. Norwegens Zeitungen während des Weltkriegs 
an die Berichte beider Parteien legten, der weiß vielleicht, wie 
vielfältige Erfahrungen bereits für die von mir vertretene An⸗ 
ſicht ſprechen. Denn ganz abgeſehen von der eigentlichen Pro- 
paganda richten ſich Nachrichtendienſt und Urteilsformung aller 
Organe nach den Willenszielen des ſtaatlichen Verbandes, deſſen 
Ausdrucksmittel ſie ſind. Die öffentliche Meinung reflektiert zu 
allererſt die ſtaatlichen Antriebe; alle geſchäftlichen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen und künſtleriſchen Aufgaben der Preſſe treten hinter dieſe 
ihrer Hauptfunktion zurück y. 


8 

Wollen wir ein Geſamtbild des weltwirtſchaftlichen Aus⸗ 
tauſchs gewinnen, jo haben wir neben der Schiffahrt, der Nach⸗ 
richtenvermittlung und den menſchlichen Wanderungen der 
Waren⸗ und Kapitalübertragungen zu gedenken. An 
den Waren⸗ und Kapitalmärkten vollzieht ſich der ſtatiſtiſch er⸗ 
faßbare Hauptteil aller internationalen Wirtſchaftsbewegungen. 
Waren und Kapitalien ſind Produktionsmittel, die ihrer Subſtanz 
gemäß nichtwirtſchaftlichen Einflüſſen nur mittelbar unterliegen. 
Dient das Kapital z. B. der Erſchließung einer ſchwächeren 

) Vgl. hierzu Nicolai, Nachrichtendienſt, Preſſe und Volksſtim⸗ 


mung im Weltkrieg (1920), und R. Hennig, überſeeiſche Telegraphie 
und auswärtige Politik (1919). 
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Volkswirtſchaft oder die Ware einem ausländiſchen Staats- 
bedarf, dann gewinnt ihr Export dadurch außenpolitiſche Be— 
deutung. Die neutralſte Ware iſt derart der Verfügungsgewalt 
eines Berechtigten und damit geſellſchaftlichen Einwirkungen 
unterworfen; kein Waren- oder Kapitalhandel daher, der als 
ſolcher nicht auch ſtaatlichem Einfluß unterſtände. 

Ahnlich einer guten binnenländiſchen Produktionsſtatiſtik 
bringt der Waren- und Kapitalhandel das allgemeine Wachstum 
oder Niedergehen des volkswirtſchaftlichen Vermögens zum Aus— 
druck. Die Zwanzigmilliardenziffern des deutſchen Außenhandels 
und die Zunahme der deutſchen Kapitalausfuhr galten deshalb 
vor 1914 für markante Zeichen nationaler Kraft; ja, an dieſem 
Barometer glaubten manche die Zunahme der weltpolitiſchen 
Depreſſion ſeit der Jahrhundertwende ableſen zu können; ſie 
meinten, ſobald Deutſchlands Geſamtausfuhr die engliſche er— 
reicht haben werde, müßten die Kanonen von ſelber losgehen. 
Wir haben bereits geſehen, warum eine ſolche Schematiſierung 
unſer Problem „Macht und Wirtſchaft“ verfälſcht. Verglichen 
mit der allgemeinen Konſtellation des deutſch-britiſchen Konflikts, 
ſtellt das Aufholen des deutſchen Außenhandels gegenüber Eng— 
land ein durchaus ſekundäres Moment dar ). 

Wie ſehr anderſeits die Waren- und Kapitalbewegungen 
den Antrieben ſtaatlichen Handelns folgen können, lehrt ein 
Blick auf alle akuten Kriſenzeiten. Denn gleichgültig, welches 
ſeine geſchichtliche Beſonderheit ſonſt jei, wirkt jeder Staaten— 
kampf güterzerſtörend. Er ſchafft ſomit eine erhöhte Nachfrage 
nach Waren und Kapitalien und erlaubt es einheimiſchen wie 
ausländiſchen Lieferanten, dieſen nachhaltigen dringenden Bedarf 
gewinnbringend zu befriedigen. Im gewaltigſten Ausmaß hat 
ſo der Waren- und Kapitalbedarf des kriegführenden Europas 
ſeit 1914 ſich vermehrt. Im gleichen Maße iſt die Ausfuhr- 
kraft der überſeeiſchen Volkswirtſchaften und namentlich der 
Union gewachſen. Ahnliches hatten ja ſchon die Jahre nach 
dem Sturz Napoleons J. geſehen. Da England ſelber in die 
Arena zu den Kämpfenden hinabſtieg und nicht, wie in der 
napoleoniſchen Konſtellation, ſeine Teilnahme faſt einzig mit 


) Vgl. unten ©. 40. 
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Kriegsſchiffen und Subſidien beſtreiten konnte, ſo hat es der 
Bilanzverſchiebung zwiſchen Europa und den übrigen Konti— 
nenten ſich diesmal nicht entziehen können. Ich werde ſogleich 
zeigen, inwiefern Großbritannien dennoch abermals günſtiger 
als das europäiſche Feſtland abſchneidet. 

Nehmen wir zunächſt einmal Weſteuropa als eine Einheit 
an, ſo bezogen England, Frankreich und Italien beiſpielsweiſe 
1917 für faſt 40 Milliarden Goldmark Waren und führten 
gleichzeitig für weniger als 18 Milliarden Goldmark aus. 
Zuſammengeſchweißt in jene Einheitsfront von der Lys bis zum 
Iſonzo, bildeten ſie in der Tat während der Kriegsjahre auch 
im Güterverbrauch eine Gemeinſchaft. Während die Mittelmächte 
ihren gleichartigen Kriegsbedarf erzwungenermaßen aus eigener 
Kraft zu decken ſuchten, ſtand hinter Weſteuropa die Union als 
williger Kriegsmittellieferant. Der Schickſalsgemeinſchaft mit 
Frankreich und Italien gehörte bis zum Niederbruch der Gegner 
auch Großbritannien an; was es für ſeine eigene Armee und 
Flotte ſowie für ſeine Verbündeten verbrauchte, erſetzte es eben- 
falls durch eine vermehrte Einfuhr, vor allem aus Nord— 
amerika. Englands Mehreinfuhr in dem einen Jahr 1918 
erreichte 16 Milliarden Goldmark, und annähernd ebenſoviel 
betrug damals der Ausfuhrüberſchuß auf ſeiten der Vereinigten 
Staaten. Während des Weltkriegs verzeichneten die Vereinigten 
Staaten derart einen Ausfuhrüberſchuß von insgeſamt 40 Mil⸗ 
liarden Goldmark; er wuchs von 2,7 Milliarden Mark im 
letzten Friedensjahr 1913 bis auf 16½ Milliarden, d. h. auf 
das ſechsfache, im Jahr 1919. Solange der gemeinſame Kriegs- 
bedarf die Weſtmächte gegen Mitteleuropa zuſammenhielt, be= 
ſtand daher je ein weſteuropäiſches und mitteleuropäiſches Ge⸗ 
meinintereſſe. Obwohl die Weltlage von 1918 zunächſt noch 
Spuren dieſer Gemeinſchaft trägt, muß doch die Verſchiedenheit 
der einzelſtaatlichen Intereſſen nunmehr ſich wieder zunehmend 
bemerkbar machen. 

Dies gilt vor allem für Großbritanniens Verhältnis zum 
Kontinent. Während die feſtländiſchen Kriegsſchauplätze einen 
Wiederaufbaubedarf haben, der die Ungunſt ihrer Handels- 
bilanzen vermehrt, hat das Inſelreich als einziger vom Kampf 
verſchonter Partner binnen kurzem eine entſchiedene Beſſerung 
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ſeiner Handelsbilanz erzielt. Überdies genießt es die verviel- 
fachten Milliardengewinne ſeiner Frachtſchiffahrt ſowie diejenigen 
einer noch immer überaus günſtigen Kapitalbilanz. Der Kon- 
tinent hingegen entbehrt ſolcher Ausgleichsmöglichkeiten, und 
Frankreich, das allein noch eine aktive Kapitalbilanz aufweiſt, 
hat ſich umſo feſter durch den Friedensvertrag dem Schickſal 
des beſiegten Mitteleuropas verkettet. Während „der Deſpot 
des Weltmarkts“ durch Waren- und Effektenausfuhr, durch 
Fracht⸗ und Kapitalgewinne den Ausgleich zwiſchen ſeiner Ein— 
und Ausfuhr einigermaßen wiederhergeſtellt hat, erſcheint das 
europäiſche Feſtland uns abermals als der weltwirtſchaftlich 
leidtragende Teil. Gleichwie es mit zerſtörten Staatsfinanzen 
und heilloſer Zettelwirtſchaft aus dem Weltkrieg hervorgeht, 
ſo mit Valuten, welche alle Stufen der Zerrüttung abwärts 
gleiten, und mit Handelsbilanzen, welche zwiſchen Einfuhrbedarf 
und Ausfuhrvermögen keinerlei Ausgleich mehr erkennen laſſen. 
Der Leſer vergleiche die Verſchiedenheit der britiſchen und der 
kontinentalen Geſamtlage an Hand nachſtehender Tafel der in 
Zürich notierten Deviſenkurſe. 


| Schweizer Kurſe vom Kurſe vom An- 
Friedens: Anfang Oktober fang Dezember 
paritäten 1918 | 1920 
Britiſche Währung 25,23 22,25 29,32 
Franzöſiſche Wäh- | 
Fung , a 100,00 85,50 37,95 
Italieniſche Wäh- | 
rung; Sl 100,00 75,00 22,60 
Deutſche Währung 123,50 68,50 8,70 


Die Abwandlung der Derviſenkurſe beſtätigt meine Worte. 
Während die weſteuropäiſche Geſamtfront bis zum Kriegsſchluß 
auch im Währungsſtande einigermaßen gewahrt blieb, trennen 
ſich ſeit dem Oktober 1918 die britiſche und die franzöſiſch— 
italieniſchen Währungskurven; jene behauptet ſich, dieſe ſind in 
raſchem Abſinken begriffen. Sie entſprechen damit dem Gleiten 
der deutſchen, öſterreichiſchen und ruſſiſchen Deviſen. „Sieger“ 
wie „Beſiegte“ des Kontinents ſcheinen aneinandergekettet dem— 
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ſelben Abgrund zuzueilen, indeſſen England und die Union den 
feſten Halt unter ihren Füßen keineswegs verloren haben J). 

Es bleibe dahingeſtellt, um wieviel die Kriegsfolgen das 
handelspolitiſche Gewicht des europäiſchen Kontinents nach— 
haltig verringern werden. Daß die Union und Großbritannien 
in jedem Fall mit einem gewaltigen weltwirtſchaftlichen Kraft— 
zuwachs den Krieg beſchließen, geht ja aus allem bisher Geſagten 
hinlänglich hervor. Unwiſſenſchaftlich und unbeweisbar jedoch 
wäre es, aus dieſer übereinſtimmenden Notlage des europäiſchen 
Feſtlandes nun etwa eine Gemeinſamkeit ſeiner ſtaatlichen Inter— 
eſſen — bei Siegern und Beſiegten, Kriegführenden und Neu— 
tralen — zu folgern. Mithin zu meinen, daß die überlieferte 
Zerſplitterung der Feſtlandmächte infolge ihres weltwirtſchaft⸗ 
lichen Notſtandes einer gemeinſamen Außenpolitik weichen 
müſſe. 

Mehrfach habe ich mich dagegen verwahrt, die Verbindungs- 
linien zwiſchen Macht und Wirtſchaft derart in Richtlinien für 
die Zukunft umzudeuten oder ihnen eine, dem Weſen des ge— 
ſellſchaftlichen Geſchehens widerſprechende, Zwangsläufigkeit zu- 
zuſprechen. Wie angebracht dieſe Warnung ſei, erhellt aus den 
vielfachen verfehlten Ausdeutungen, welche vor allem die Be— 
ziehungen des Außenhandels zur Außenpolitik erfahren haben. 
Ohne Zweifel kann eine Theorie des Außenhandels nur be— 
ſtehen, wenn ſie Klarheit in die Beziehungen der wirtſchaftlichen 
zu den nichtwirtſchaftlichen Elementen bringt; aus dieſem dop- 
pelten Geſichtspunkt ſollten alle Arbeiten über das „Auslands- 
kapital“ und über das Weſen des „Imperialismus“ geſehen 
ſein. Eine Theorie, welche nur wirtſchaftliche oder nur nicht— 
wirtſchaftliche Funktionen würdigt, bleibt davon fern, eine Ge⸗ 
ſamtanſchauung ihres Gegenſtandes zu liefern — mag es ſich 
um die Theorie des Geldes oder um eine Theorie der Markt⸗ 
vorgänge handeln. Vertrauter iſt uns dieſer doppelte Geſichts⸗ 
punkt ja in der Handelspolitik und in allen Teilen der inneren 
Wirtſchafts⸗ und Sozialpolitik. Für die Kapitalausfuhr ſowie 
die internationale Wirtſchaftspolitik habe ich ihn an anderer 


) Vgl. die Broſchüre der „Frankfurter Zeitung“: Feiler, Die 
Todesgefahr des Kontinents (1920). 
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Stelle durchgeführt ). Hier, wo wir das Hauptgebiet der 
Weltwirtſchaft auf ſein ſtaatliches Element betrachten, finden wir 
eine Fülle von Beiſpielen für das mögliche Mißverſtehen und 
Mißdeuten jener Beziehungen. Sie ſchlägt ſich teils in beſonderen 
Theorien, teils in handelspolitiſchen Erörterungen nieder und 
iſt ſo alt wie ihr Gegenſtand ſelber. Ihre Schilderung würde 
ſehr viel umfangreicher werden als auf den analogen Gebieten 
des Auslandkapitals; daher beſchränke ich mich darauf, die 
merkwürdigſten Beiſpiele aus unſerer Zeit anzuführen. 

Ich wies bereits darauf hin, daß es unzuläſſig ſei, die 
deutſch-britiſche Handelskonkurrenz zur Haupturſache des deutſch— 
britiſchen Konflikts zu machen. Seit meiner obengenannten 
Kriegsbroſchüre iſt eine Reihe von Schriften den „ökonomiſchen 
Grundlagen des deutſch-britiſchen Konflikts“ gewidmet worden !). 
Die Zwangsläufigkeit, mit welcher der ſtaatliche Konflikt aus 
der Handelskonkurrenz hervorgegangen ſein ſoll, iſt nirgends 
erwieſen worden, und wird durch eine amtliche engliſche Unter— 
ſuchung des Gegenſtandes überdies widerlegt. Es erſcheint mir 
wünſchenswert, dieſen Schulfall für die Irrtümer einer einſeitig 
„ökonomiſchen“ Auffaſſung bei Gelegenheit einmal in ſeine Ele— 
mente zu zerlegen. 

Die ebenerwähnte Tendenz der ſogenannten Kontinentalpoli⸗ 
tiker, aus handelspolitiſchen Gemeinſamkeiten eine außenpolitiſche 
Intereſſengemeinſchaft Europas abzuleiten, führt in entgegen— 


) Vgl. meine „Wandlungen der internationalen Wirtſchaftspolitik“ 
(im Oktoberheft 1920 des „Weltwirtſchaftlichen Archivs“) ſowie die Para⸗ 
graphen 5 und 13 in meinem „Auslandskapital“. — Für die Handels— 
politik vgl. namentlich Schmollers „Grundriß“. 

) Von ſelbſtändigen Veröffentlichungen nenne ich: Epſtein, Unſer 
induſtrieller Zweikampf mit England (1915). — Kiliani, Der deutſch— 
engliſche Wirtſchaftsgegenſatz (1915). — Frz. Schulze, Deutſchlands 
Weltmachtſtellung. Der wirtſchaftliche Kampf als Kriegsurſache (1915). 
— Jöhlinger, Weltwirtſchaftliche Urſachen des Krieges (1916). — 
O. Harms, Hat Deutſchlands Handel und Schiffahrt ſich auf Koſten 
Englands ausgedehnt? (1916). — Galli, Die deutſch-engliſche Aus- 
einanderſetzung als Kernpunkt des Weltkriegs (1916). — Mataré, Die 
wirtſchaftlichen Kriegsmotive der Mächte des Dreiverbandes. — (Admi⸗ 
ralität) Zum deutſch-engliſchen Gegenſatz (1917). — A. Hofrichter, 
Krieg und Handelsrivalität (1917). 
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geſezter Richtung irre. So wenig auseinandergehende Wirt- 
ſchaftslinien notwendig einen außenpolitiſchen Konflikt bedeuten, 
ebenſowenig bedingen etwa parallel laufende Wirtſchaftsinter⸗ 
eſſen ein Zuſammengehen in der Außenpolitik. Derart legt 
man nur zeitpolitiſche Zielſetzungen den Tatſachen unter und 
verfälſcht, je nach Wunſch, die objektive Anſchauung. Glaubte 
man doch, um ein weiteres Beiſpiel zu bringen, vor dem 
Weltkrieg, in der internationalen Handels- und Sapitalgemein- 
ſchaft eine allgemeine Friedensgarantie zu beſitzen. Während 
alſo die deutſch-britiſche Handelsrivalität unweigerlich zum Kriege 
führen ſollte, ſollte die internationale Handelsgemeinſchaft zum 
mindeſten einen längeren Krieg verhüten können. Als aber der 
Weltkrieg dennoch vier Jahre lang brannte, da erklärte man, 
eben die internationale Verflechtung ſei an dieſer Ausdehnung 
des Weltkriegs ſchuld. Aus der deutſch-engliſchen „Handels- 
eiferſucht“ ließ ſich eine Verſtändigung jo gut wie ein gemalt- 
ſamer Austrag als „notwendig“ erweiſen; aus der kontinentalen 
Notlage beim Kriegsſchluß eine friedliche Kontinentalpolitik 
ebenſogut wie eine blutige Weltrevolution. Der Wunſch leitet 
die Argumentation. 

Wir werden uns vor ſolchen tendenziöſen Verfälſchungen 
unſeres Problems „Macht und ökonomiſches Geſetz“ in acht 
zu nehmen wiſſen und ein für allemal davon abſehen, beſtimmte 
Verbindungslinien zwiſchen Macht und Wirtſchaft als „not- 
wendig“ zu erweiſen. Das Problem der internationalen Kapital⸗ 
übertragungen glaube ich von ſolchen falſchen Schematiſierungen 
endgültig gereinigt zu haben. Dort ſtand dem optimiſtiſchen 
Glauben an die „völkerverſöhnende“ Kraft ausländiſcher Kapital- 
anlagen eine peſſimiſtiſche Auffaſſung entgegen, welche in der 
Ausfuhr akkumulierten Kapitals die Urſache von Kriegen und 
imperialiſtiſcher Vergewaltigung ſah. Beides iſt, wie ich bereits 
oben bemerkte, in dieſer abſoluten Formulierung falſch. Ebenſo 
irreführende Sätze prägte gelegentlich die Tagesmeinung. Ich 
denke an den Vorschlag, Deutſchland mit England derart zu 
„verſöhnen“, daß die Kapitaliſten beider Länder wechſelſeitig 
gleich große Anteile an den Unternehmungen des anderen Landes 
erwerben; das Willkürliche und Undurchdachte eines ſolchen 
Vorſchlages liegt auf der Hand. Nicht beſſer begründet iſt jene 
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kapitalpolitiſche Anſicht, daß ein Gläubigerland (Frankreich) not⸗ 
wendig wünſchen müſſe, ſein Schuldnerland (Deutſchland) wirt⸗ 
ſchaftlich blühend und leiſtungsfähig zu ſehen; denn ſie verkennt 
vollkommen, daß neben dieſem, mehr privatwirtſchaftlich ge— 
dachten Motiv vielfache, auch nichtwirtſchaftliche Beweggründe 
das Verhalten eines Staates zum andern beſtimmen. 

Unſer Problem verlockt ja mehr als andere zu einer derart 
voreingenommenen und unzulänglichen Betrachtungsweiſe. Ein 
merkwürdiges Beiſpiel für den häufigſten Rückgang wiſſenſchaft— 
licher Erkenntnis bietet die kleine Schrift von Moritz Bonn, 
„Herrſchaftspolitik und Handelspolitik“. Bonn unterſcheidet 
eine „Herrſchaftspolitik“, welche die Grenzen ihres Landes ex— 
tenſiv erweitere, und eine „Handelspolitik“, welche durch Wachs- 
tum der Volkszahl und Mehrung des Nationalreichtums wirke. 
England ſei „durch eine Miſchung beider politiſcher Syſteme 
groß geworden“; Völker wie das deutſche verdankten ihren 
Wohlſtand dagegen im weſentlichen der Handelspolitik. „Je 
mehr die Zeit fortſchreitet, deſto mehr wird naturgemäß — das 
Syſtem der Handelspolitik in den Vordergrund treten.“ Dies 
Poſtulat ſei im Sinne Präſident Wilſons, da es künftige 
Kriege zu vermeiden helfe. „An die Stelle der Herrſchafts— 
politik muß die Handelspolitik treten.“ Wir haben es ſonach 
mit einem außergewöhnlich rohen Verſuch zu tun, unſerem Pro— 
blem begrifflich beizukommen. Da Bonn mit ſeiner Antitheſe 
zugleich eine Geſchichtsbetrachtung zu geben meint, darf ich ein 
etwaiges weiteres Eingehen auf die von ihm definierte „Herr— 
ſchaftspolitik“ beziehungsweiſe „Handelspolitik“ zunächſt den 
Hiſtorikern überlaſſen. Das Diktat, welches Bonn über den 
künftigen Verlauf fällt, dürfte den Schlüſſel — zwar nicht zur 
Zukunft unſerer Geſellſchaftsordnung, wohl aber für die Ent- 
ſtehung ſolcher Schriften geben. Deutſchlands Abkehr von der 
„Herrſchaftspolitik“ zur „Handelspolitik“ gegenüber England 
mag das Poſtulat geweſen ſein, das Bonn mit derart un— 
möglichen Antitheſen zu begründen unternahm. 

Auch v. Tyſzkas Arbeit über „den Geiſt der Wirt- 
ſchaftspolitik“ hält ſich nicht frei von ſubjektiven Annahmen 
und Folgerungen. Zugrunde gelegt wird folgende Antitheſe: 
Mangelnde Einſicht und Intereſſenpolitik einzelner bevorrech— 
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teter Kreiſe führen zum Schutzzoll, während der Freihande! 
die Völker vom „Geiſt der Beutegier und Ränkeſucht“ zur wahren 
Intereſſengemeinſchaft hinleitet. Man ſieht, daß das Macht⸗ 
prinzip hier faſt noch ſtärker entſtellt wird; im übrigen begründet 
Tyſzka jo wenig wie Bonn ſeine Antitheſe. Er folgert viel- 
mehr aus ihr: „Eine auf geſunder Baſis aufgebaute hemmungs⸗ 
loſe Weltwirtſchaft wäre die beſte Friedensvermittlerin geweſen, 
die leicht Differenzen politiſcher Natur hätte mit überwinden 
helfen können.“ Tyſzka unterläßt es, ſein Diktum etwa an 
der Staatengeſchichte in der europäiſchen Freihandelsära zwiſchen 
1859 und 1878 zu erweiſen; ſtatt deſſen behauptet er: Deutſch⸗ 
land müſſe den Freihandel einführen und England die Frei— 
heit der Meere auch im Kriege gewähren. Der Rat Cobdens, 
die engliſchen Kolonien abzuſtoßen, liege noch heute im wahren 
Intereſſe Großbritanniens und habe nur „dem Rentabilitäts— 
intereſſe Einzelner“ widerſprochen. Das Unvermögen, geſell— 
ſchaftliche Zuſammenhänge objektiv anzuſchauen, dürfte auch bei 
v. Tyſzka daraus zu erklären ſein, daß er, einem Poſtulat 
der praktiſchen Politik zuliebe, unſer Problem einem dafür zu— 
rechtgeſchnittenen Schema unterwirft. 

Unter den neueren Schriften Adolf Günthers iſt eine 
der „Rückkehr zur Weltwirtſchaft“ gewidmet; ſie iſt als Ant⸗ 
wort auf ein Preisausſchreiben des Berliner „Handelsvertrags⸗ 
vereins“ entſtanden und entwirft den Plan einer „Organiſation 
der Weltwirtſchaft auf ſozialer und kontinentaler Grundlage“. 

Das Preisausſchreiben frug: wie „die weltwirtſchaftliche 
Entwicklung und dadurch ein Zuſtand friedlicher Beziehungen 
zwiſchen den Völkern“ zu fördern ſei? Günther nimmt dieſen 
vorausgeſetzten Zuſammenhang an (Seite 23, 146), ohne ihn 
auf ſeine Zuverläſſigkeit hin zu bezweifeln, und pojtuliert da- 
durch einen wiſſenſchaftlich beweisloſen Anſatzpunkt ſeiner Unter⸗ 
ſuchung. Die „nationalen Kräfte“ fügt er dem nur als „Eonti- 
nentalpolitiſche“ Bindemittel hinzu; fie ſollen in ein deutſch⸗ 
franzöſiſches Zuſammenarbeiten einmünden. Als verdienter 
Sozialpolitiker wünſcht er ferner einen ſozialen — nicht ſozia⸗ 
liſtiſchen — Ausbau der neuen Friedensweltwirtſchaft. So 
gibt er ſeinen „Beitrag zum Wiederaufbau der Weltwirtſchaft 
und des Völkerverſtändniſſes“ auf „ſozialer und kontinentaler 
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Grundlage“, ohne die drei Vorausſetzungen ſeines Beitrags auf 
ihre wiſſenſchaftliche Tragfähigkeit und ihre Verträglichkeit mit⸗ 
einander unterſucht zu haben. Damit beraubt er ſeine Folge— 
rungen ſämtlich des notwendigen Haltes. Gilt dies ſchon für 
ſolche, denen ich zuſtimmen möchte, ſo noch mehr für jene weiteren 
Folgerungen, zu denen Günther die mangelnde Tragkraft 
ſeiner Vorausſetzungen verleitet. Sein „europäiſcher Zuſammen⸗ 
ſchluß rein wirtſchaftlichen Gepräges“ im Sinne einer welt— 
wirtſchaftlich orientierten „Kontinentalpolitik“ führt, wie er ſelbſt 
ſagt, auf „das geſchichtliche Problem Deutſchland-Frankreich“ 
zurück. Ein ſolches Problem aber läßt ſich mit dem geiſtigen 
Rüſtzeug ſeiner Kontinentalpolitik vielleicht politiſch, keineswegs 
aber wiſſenſchaftlich bewältigen. Hier zeigt ſich ſogleich das 
Unzureichende jener grundſätzlichen Einſtellung. Daher wäre 
es nutzlos, die Einzelheiten der vorgeſchlagenen Rückkehr zur 
Weltwirtſchaft auf Richtiges und Falſches durchzugehen, bevor 
nicht jene Grundfragen geklärt ſind. 


Wir werden nach alledem uns daran genügen laſſen, die 
Beziehungen, welche Macht und Wirtſchaft, Staat und Außen— 
handel verknüpfen, möglichſt unbefangen und rein abzuſchildern. 
Wie ſie ſich in Zukunft geſtalten mögen, ob eine beſtimmte 
Wirtſchaftsordnung oder eine beſtimmte Außenkonſtellation vor— 
walten werde, darüber läßt ſich inhaltlich nichts ausſagen. 
Nur ſo viel dürfen wir feſtſtellen: Jede kommende Wirtſchafts— 
ordnung oder Außenkonſtellation wird ſich an ihre Vorgängerin 
anſchließen und aus ihr erwachſen: die Kontinuität alles Ge— 
ſchehens muß gewahrt bleiben. Die unter der Konſtellation 
von 1918 vorwaltenden Handelsmächte können über kurz oder 
lang von zerſetzenden Kräften ergriffen werden und Neubil— 
dungen Platz machen; ſelbſt dann werden ganze Kontinente 
Zeugen ihrer Größe bleiben. Und niemals wird ein Wandel 
der Außenlage das ſchmerzloſe Ergebnis verbeſſerter Ein— 
ſichten ſein. Im Widerſtreit der Kräfte, aus denen es ge— 
boren, eilt jedes Zeitalter ſeinem Ende zu. Jede Wirtjchafts- 
ordnung und jede Außenkonſtellation trägt die Keime neuer 
Bildungen in ſich. Dies iſt keiner Nation geläufiger als jener, 
deren ſtaatliche und ökonomiſche Traditionen von Verſailles 
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über Trafalgar bis zur ſpaniſchen Armada in ungebrochener 
Folge zurückreichen. Weltmächte, die keinen geſchichtlichen Ver⸗ 
gleich zu ſcheuen brauchen, laſſen ſich den Vorrang niemals 
kampflos nehmen; die Kraft und der Stolz von Jahrhunderten 
werben für ihre Herrſchaft. 


9 

Werbemittel weltwirtſchaftlicher Überlegenheit iſt in unſerem 
erwerbswirtſchaftlichen Zeitalter nicht zuletzt ein ausfuhrbereiter 
Geld- und Kapitalmarkt. Die Bande zwiſchen den ein- 
zelnen Volkswirtſchaften können zu goldenen Ketten werden, 
welche die Ausfuhrgebiete an die Einfuhrländer, aber auch die 
Gläubiger an ihre Schuldner feſſeln. Die Verſachlichung der 
Gütererzeugung und der Sieg des Effektenkapitalismus im 
Sinne Sombarts und Liefmanns haben den Märkten für 
kurz⸗ und langfriſtiges Leihkapital eine wachſende Bedeutung 
verſchafft; neben den Staatsanleihen und Eiſenbahneffekten 
haben die Aktien und Obligationen gewerblicher oder kaufmän⸗ 
niſcher Unternehmungen ſich ihren Platz auf dem Kurszettel 
erobert. Indem die Leihbereitſchaft der nationalen Kapital⸗ 
märkte auch dem Auslande zugute kam, wurde die Kapital— 
ausfuhr der Aufſchließung überſeeiſchen Neulands dienſtbar; 
mit dieſer Durchdringung kapitaliſtiſch zurückgebliebener oder 
vorkapitaliſtiſcher Gebiete erfüllte die Kapitalausfuhr ihre welt⸗ 
wirtſchaftliche Funktion. Staubecken der befruchtenden Kapital⸗ 
ſtröme waren vor dem Weltkrieg ausſchließlich die führenden 
Volkswirtſchaften Weſt⸗ und Mitteleuropas: England, Frank⸗ 
reich und Deutſchland, ſowie von den kleineren vornehmlich die 
Schweiz, Holland und Belgien. Oſteuropa ſowie alle übrigen 
Kontinente waren Kapitalempfänger und Schuldner jener Über⸗ 
ſchußgebiete. England mit etwa 80, Frankreich mit rund 50 
und Deutſchland mit rund 36 Milliarden Goldmark hatten in 
der Ausfuhr akkumulierter Kapitalien die Führerſchaft. Wir 
ſehen, daß Frankreich hier an Stelle der Union trat, die in 
ihrer Kapitalausfuhr gleichwie in ihrer Handelsſchiffahrt noch 
von Europa abhängig geblieben war. Der Weltkrieg hat auch 
darin das wirtſchaftliche Weltbild umgeſtaltet. Deutſchland 
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ſchied aus der Reihe der Gläubigervölker aus, und anſtatt des 
Pariſer Marktes übernahm New Pork zeitweiſe die Rolle des 
„Weltbankiers“. Ein letztes Mal bemerken wir ſomit, wie der 
europäiſche Kontinent ſchwerſte Einbußen erleidet und eine 
neue weltwirtſchaftliche Trias ſich bildet, deren ſtärkſte Teil- 
haber die beiden engliſch ſprechenden Nationen ſind. Von jenen 
800 Milliarden Mark Schulden, die der Weltkrieg aufgehäuft 
hat, entfällt, laut einer Denkſchrift des „Oberſten Rates“ der 
Alliierten vom 8. März 1920, eine Laſt von über 560 Mil⸗ 
liarden auf das verarmte und nach neuen Krediten hungernde 
europäiſche Feſtland. 

Wenn wir dies Bild im einzelnen betrachten, finden wir 
die Schwächung der kontinentalen Kapitalkräfte beſtätigt. 
Deutſchland hat mehr als 30 Milliarden Goldmark oder 
über fünf Sechſtel ſeines Auslandskapitals durch den Wirt- 
ſchaftskrieg eingebüßt und ſoll, unter der Konſtellation von 1918, 
für mindeſtens 100 Milliarden Goldmark Tribute an die Sie— 
ger leiſten. Seiner Kolonien, Handelsflotte und wichtigſter 
Provinzen beraubt, kann es einzig durch den Verkauf der 
letzten Auslandswerte, die Verpfändung ſeiner Arbeitskraft und 
einen weitgehenden „Ausverkauſ“ ihm verbliebener Inlands— 
werte verſuchen, den Anſprüchen der Weſtmächte gerecht zu 
werden. Das Werk eines Jahrhunderts iſt vernichtet worden, 
und zum zweitenmal in ſeiner wechſelvollen Geſchichte ſinkt 
Deutſchland von einem Gläubiger zum Schuldner des Aus— 
landes herab ). 

Frankreich ſcheint als Sieger unvergleichlich viel beſſer 
dazuſtehen. Mit rund 60 Milliarden Goldmark Auslandsfor— 
derungen ging es aus dem Krieg hervor, denen nur für gut 
25 Milliarden Schuldverpflichtungen an England und die Union 
entgegenſtanden. Freilich war über ein Drittel jener Anſprüche 
in Rußland inveſtiert, deſſen Zahlungswille und Zahlungs— 
fähigkeit ſeit Kerenskis Sturze einen mehr als fragwürdigen 
Aktivpoſten abgaben. Schon Clemenceau ſprach aus, daß 


') Für das raſche Eindringen ausländiſchen Unternehmungskapitals 
in das deutſche Wirtſchaftsleben vgl. die Überſichten von E. Haaſe im 
Februarheft 1920 der „Bank“ und in den „Wirtſchaftlichen Nachrichten 
aus dem Ruhrbezirk“ vom 5. Juli 1920. 
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Frankreich mindeſtens ein Drittel ſeiner Auslandsforderungen 
werde abſchreiben müſſen. Da es nun aus mehrerwähnten 
Urſachen einen dauernden Kapitalbedarf hat und ferner auf 
den Eingang der mitteleuropäiſchen Tribute keineswegs mit 
Sicherheit rechnen darf, ſo erſcheint ſeine Auslandsgläubiger⸗ 
ſchaft zum mindeſten ſtark gefährdet. Jegliche Abwandlung 
der Konſtellation von 1918 erſchüttert darum die mühſam ge— 
ſicherten Grundfeſten der franzöſiſchen Weltſtellung. 

Auch Großbritannien hat ſeine Auslandsguthaben durch 
Vorſchüſſe an die Verbündeten während des Krieges ſtark ver- 
mehrt; ihrem Betrage von rund 35 Milliarden Goldmark traten 
weitere Vorſchüſſe an die Kolonien ſowie zu Wiederaufbau— 
zwecken an den Kontinent hinzu, ſo daß Großbritanniens Aus— 
landskapital im ganzen beim Kriegsſchluß auf weit über 
100 Milliarden Goldmark angewachſen war. Dem ſtanden 
annähernd 30 Milliarden gegenüber, die es den Vereinigten 
Staaten ſeit 1914 ſchuldig geworden war. Großbritanniens 
Kapitalbilanz wies demnach nach Kriegsende einen Aktivpſaldo 
in etwa doppelter Höhe des franzöſiſchen auf. Während aber 
Frankreichs Kapitalbilanz, nach Abzug ſämtlicher Außenſtände 
in Rußland und bei den ſonſtigen Verbündeten, keinen Über⸗ 
ſchuß mehr erbracht hätte, bliebe für England auch nach Ab— 
zug ſeiner entſprechenden kontinentalen Außenpoſten ein ſicheres 
Guthaben übrig, das ſeine Verpflichtungen gegen die Union 
weit überdecken würde. Mit anderen Worten: ein finanzieller 
Zuſammenbruch des Kontinents müßte Frankreichs Kapitalkraft 
unter ſeinen Trümmern mitbegraben, wogegen Großbritanniens 
Auslandskapital — das zu 95 v. H. vor dem Weltkrieg außer⸗ 
halb Europas ſicher angelegt war — auch einen Fortfall der 
ſämtlichen feſtländiſchen Schuldner überdauern würde. Sollten 
alſo, nach dem Vorſchlage des Engländers Keynes, alle 
zwiſchenſtaatlichen Kriegsvorſchüſſe einmal kurzerhand abge— 
ſchrieben werden, dann könnte Großbritannien zwar eine ſolche 
finanzielle Gewaltkur ebenſogut überſtehen wie irgend einen 
Wandel in der politiſchen Lage des Kontinents, Frankreichs 
Kräfte hingegen wären weder dem einen noch dem anderen ge- 
wachſen. 

Damit übertrifft England auch bei weitem die Kapitalkraft 
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der Vereinigten Staaten, ſoweit ſie ſich in Auslands— 
anlagen äußert. Vor dem Weltkrieg war die Union an 
Europa für mindeſtens 30 Milliarden Goldmark verſchuldet und 
hatte ihrerſeits in Latein-Amerika ſowie Oſtaſien für höchſtens 
10 Millarden ausſtehen. Infolge der Kriegsverhältniſſe, die 
ich ſkizziert habe, konnte ſie ihre in Europa untergebrachten 
Wertpapiere zu angeblich drei Vierteln zurückkaufen und jam- 
melte überdies in den alliierten Ländern ein Guthaben von 
annähernd 40 Milliarden Goldmark an. Ihre aktive Handels⸗ 
bilanz und ihre Frachtgewinne verſtärkten zunächſt noch die 
Guthabenſeite ihrer Forderungsbilanz. Hauptſchuldner der 
Union ward England, nächſt ihm Frankreich. 

Weltwirtſchaftlich geſehen, iſt der Schwerpunkt damit aber— 
mals aus dem europäiſchen Kontinent fortverlegt worden. Wäh⸗ 
rend vor 1914 die beiden nächſt England größten Gläubiger- 
nationen und ſämtliche kleinere Gläubiger dem Kontinent ange- 
hörten, iſt ſeither an Stelle Deutſchlands die Union getreten. Alle 
ojt- und mitteleuropäiſchen Großmächte ſtehen nunmehr auf 
der Schuldnerſeite. Die kleineren Länder haben zwar, abge— 
ſehen von Belgien, einen Zuwachs zu verzeichnen, und neben 
Spanien erſcheint auch Japan auf ihrer Seite neu. Jedoch 
verſchwinden die relativ ſehr beſcheidenen Ziffern ihrer Aus⸗ 
landsguthaben neben den Kapitalexporten Frankreichs und der 
beiden engliſch ſprechenden Mächte. Das Auslandskapital der 
kleineren Gläubigerländer überſtieg vor dem Weltkrieg in keinem 
Falle zwei bis vier Milliarden Goldmark. Nach Neymarck 
kontrollierten die drei Großen zwiſchen 1907 und 1914 ſchon 
ſieben Zehntel aller jemals ausgegebenen Wertpapiere. Nun, 
da Deutſchland ausgeſchieden und das Effektenportefeuille der 
Vereinigten Staaten derart gewachſen iſt, werden wahrſchein⸗ 
lich über vier Fünftel des Weltbeſtandes an Effekten ihrer 
Kontrolle unterſtehen. Vom „Effektenkapitalismus“ des 19. Jahr⸗ 
hunderts führen ſonach deutlich erkennbare Verbindungslinien 
zu den ſtaatlichen Machtträgern; jene Zeiten, da das hollän- 
diſche Rentnertum oder die Frankfurter Rothſchilds die inter- 
nationale Kapitalleihe beherrſchten, liegen weit zurück. 

Wenn wir der Maßnahmen gedenken, durch welche die 
Kabinette von Paris, London und Waſhington ſich einen wirk— 
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ſamen kapitalpolitiſchen Einfluß auf ihre Wertpapiermärkte 
ſichern, werden wir die außenpolitiſche Tragweite ſolcher Wand— 
lungen nicht verkennen. Eine geſtraffte ſtaatliche Leitung und 
Beeinfluſſung aller weltwirtſchaftlich bedeutſamen Vorgänge iſt 
ja das unterſcheidende Merkmal ſtaatlicher Kriſenzeiten; was der 
„Neumerkantilismus“ aufgenommen, bringt die weltpolitiſche 
Unraſt des 20. Jahrhunderts raſch zur Reife. So hat auch 
der gewaltige Kreditbedarf des Feſtlandes für Lebensmittel, 
Rohſtoffe und Wiederaufbau eine mehr als rein wirtſchaftliche 
Bedeutung. Derjenige, der den Wiederaufbau und die Wieder- 
aufnahme der Friedenswirtſchaft finanziert, erfüllt damit zu⸗ 
gleich eine ſtaatliche Aufgabe. Denn verſchieden verhalten ſich, 
ihren außenpolitiſchen Grundlinien gemäß, als Kapitalgeber 
England, die Union und die Neutralen, verſchieden auch die 
kontinentalen Schuldnerländer. Nordfrankreichs und Belgiens 
Wiederaufbaubedarf iſt anders gelagert als derjenige Deutſch— 
lands oder Rußlands. Gemeinſam iſt allem nur die außen⸗ 
politiſche Wirkung; die ökonomiſche Funktion der Kapitalaus⸗ 
fuhr iſt hiervon nirgends mehr zu ſcheiden. Die finanzielle Zer⸗ 
rüttung der ehemals habsburgiſchen Länder und die verwirrte 
Marktlage in den „ſiegreichen“ Balkanſtaaten laſſen ſich nur unter 
einer beſtimmten Außenkonſtellation auflöſen; desgleichen jene 
für Frankreich entſcheidende Frage, ob Sowjetrußland die über⸗ 
kommenen Zarenanleihen jemals verzinſen oder gar tilgen 
werde. Die Schulden, welche die Kriegführenden und Neu- 
tralen innerhalb von 4½ Jahren aufgenommen haben, über⸗ 
trafen bei weitem den Geſamtbetrag aller vor 1914 jemals 
emittierten langfriſtigen Wertpapiere. Die inneren und äußeren 
Kriegsſchulden der beiden gegneriſchen Parteien allein erreichten 
das Achtfache des geſamten internationalen Staatsſchulden— 
ſtandes von 187071 und faſt das Sechzigfache des Standes 
vom Jahre 1815. Entſcheidungen von ſolcher Schwere, wie 
ſie hier bevorſtehen, löſen notwendig noch weitere als eine rein 
marktmäßige Wirkung aus. Sie loſen über das Schickſal der 
in ſie verſtrickten Volksgemeinſchaften: Selbſtändigkeit oder 
ſtaatlicher Zerfall oder Berjklavung an das Ausland, Geneſung 
oder Tod oder dauerndes Siechtum ſind der Einſatz. 

Als Nutznießer der Kapitalnachfrage, freilich 5 als 
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Gläubiger derart zweifelhafter Schuldnerländer, lernten wir 
jene „wirtſchaftliche Trias“ Frankreich —England — Vereinigte 
Staaten kennen. Der Volksreichtum und die Ausfuhrkraft der 
kleineren Kapitalgeber genügen für ſich allein den feſtländiſchen 
Anſprüchen nicht. Am hilfsbereiteſten ſind noch jene Länder, 
welche — gleich der Schweiz oder Holland — außenpolitiſch ſich 
neutral verhalten und denen vor allem erwerbswirtſchaftlich 
an einer Wiederaufnahme des internationalen Handels- und 
Zahlungsverkehrs gelegen ſein muß. Aber ſchon Belgien oder 
Japan können daneben ihre beſondere ſtaatliche Intereſſenlage 
nicht außer Anſatz laſſen. Entſcheidendes iſt nur durch die 
Mitarbeit jener drei Großen zu erreichen. Auch eine etwaige 
„internationale Anleihe“ iſt auf die Erwägungen jener drei 
Mächte für ihr Gelingen angewieſen. Im übrigen ſprechen 
alle Gründe, welche ſchon gegen ein „internationales Clearing“ 
und eine „internationale Währung“ galten, wider ein ſolches 
Unterfangen. Jener Londoner Rothſchild, der einſt das revo— 
lutionäre Königreich Belgien aus der Taufe hob, hätte es mit 
Recht allzu gewagt befunden, eine langfriſtige Anleihe der 
„Heiligen Allianz“ — des damaligen kurzlebigen Völker— 
bundes — zu finanzieren. Volle Freiheit, zu geben oder zu 
verſagen, beſitzen nurmehr England und die Vereinigten Staaten. 
Sie find ſeit 1914 auf dem Wege, die Weltgläubiger ſchlecht— 
hin zu werden. Ihre Auslandsforderungen betrugen Ende 1919 
bereits 150 bis 160 Milliarden Goldmark, wovon nach Keynes 
73 Milliarden Kriegsvorſchüſſe waren. Weitere Milliarden- 
anſprüche erwarben ſie durch die Tributpflichten und den 
„Ausverkauf“ des unterworfenen Mitteleuropas, und ganz ge— 
ring waren dem gegenüber die Summen, die ſie dem nicht 
engliſch ſprechenden Ausland ſchuldeten. Zuſammen mit Frank- 
reich beherrſchten dieſe drei den ſogenannten Weltkapitalmarkt 
reſtlos. Der „Welttruſt für Auslandsunternehmen und Aus— 
landskredite“ war kein Traumgebilde mehr. Konnten ſie ſich 
eine Fortdauer der Außenlage von 1918 und einen dreißig— 
jährigen Tribut Mitteleuropas ſichern, gelang es ihnen gar, 
ihre vor der bolſchewiſtiſchen Revolution in Rußland erwor— 
benen Ausbeuterechte wieder zu erlangen, dann überſpannte 
ihr Netz die geſamte Erde, dann war hier im Herzſtück der 
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erwerbswirtſchaftlichen Ordnung — in der Kapitalakkumulation 
und Kapitalausfuhr — die Herrſchaft zwei oder drei Mächtiger 
über den Reſt der Welt errichtet. Die „Internationale des 
Kapitals“ hatte dann einen außenpolitiſch letzten Ausdruck ge⸗ 
funden. Demokratie und Parlamentarismus dienen ihr in der 
modernen bürgerlichen Geſellſchaft zum Fußſchemel. 


Wie jede geſchichtliche Konſtellation enthält auch die des 
Weltkriegendes neue Elemente in ſich. Ja, die Weltgeſellſchaft 
von 1918 zeigt, nach einem unerhörten Wandel aller ökonomi— 
ſchen Gegebenheiten, ſich jeder Abwandlung ſtärker denn vor- 
mals ausgeſetzt. So gewaltig freilich, wie die von uns bloß— 
gelegten ſtaatlichen Fundamente, müſſen die ſie erſchütternden 
Tendenzen ſein; die im Kampf befeſtigten ſtaatlichen Grundlagen 
werden nur dem ſtärkſten Anſturm weichen. 

Welch „ein allſeitiger Verkehr, eine allſeitige Abhängigkeit 
der Nationen voneinander“! Noch 1875 erklärte Marx die 
moderne Geſellſchaft für den alleinigen Träger der kapitaliſti⸗ 
ſchen Epoche und ihrer internationalen Beziehungen; der mo— 
derne Staat dagegen „wechſele mit der Landesgrenze“ und das 
Staatenſyſtem verbinde ihn nur inſofern, als „die Regierungs- 
maſchinerie“ überall vom kapitaliſtiſchen Motor angetrieben 
werde. Aber wie viel tiefer gefurcht erſcheint uns nun die 
ökonomiſche Wirklichkeit — verglichen mit der „Weltverkehrs⸗ 
geſellſchaft“ des Wealth of Nations von 1776 und mit der „bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft“ des Kommuniſtiſchen Manifeſtes von 1848! 

Weltgeſchichtlich geſehen, hat der Weltkrieg die Vorherrſchaft 
der weſtlichen Nationen über den byzantiniſchen und iſlamiſchen 
Kulturkreis entſchieden und ihre Macht auch in den übrigen 
Erdgebieten verſtärkt. Zugleich iſt, als Träger dieſer Vor⸗ 
herrſchaft, der europäiſche Kontinent zurückgetreten hinter die 
beiden angelſächſiſchen Nationen. 

Damit gelangen wir zu jenen Kräften, welche das Staaten⸗ 
ſyſtem und die bürger. iche Geſellſchaft in dem ſoeben ſkizzierten 
Sinne verneinten. Ihnen gelten die beiden folgenden Kapitel 
meiner Arbeit. 


Drittes Kapitel 


Die marxiſtiſche Bewegung unter der 
Konſtellation von 1918 


„Hie Rhodus, hie saltus. 
Hier iſt die Roſe, hier tanze.“ 
(Hegel) 


1 


Jas Verhängnis, welches aus dem Wandel der politiſchen 

Konſtellationen ſeit Bismarcks Sturz ſich löſte, hat die 
Mächtegruppe der „Heiligen Allianz“ zunächſt einmal zer— 
malmt. Nach einem vierjährigen Anſpannen aller Energien 
iſt ihre ſtaatliche Macht und damit auch ihr ökonomiſches Ge— 
deihen zerſchlagen worden. Noch einmal entband namentlich 
der bismarckiſche deutſche Staat alle in ſeine Form gegoſſenen 
nationalen Kräfte. Nicht vier Wochen hätte Frankreich, nicht 
vier Tage Italien einem derartigen Drucke widerſtanden, wie 
ihn der deutſche Machtbereich über vier Jahre aushielt. Die 
Staatsform der beſiegten Großmächte zerbrach ſchließlich und 
mußte wohl brechen. Denn eine Regierung, der die ihr anver- 
traute Wahrung des erwachten nationalen Lebenswillens miß— 
lungen iſt, erſcheint in unſeren Tagen als reif zum Untergange. 
Der ſiegreiche Stoß von außen ſetzte alle jene Kräfte frei, welche 
von den alten Staaten nur widerſtrebend in ihre Bahn ſich 
hatten zwingen laſſen; indem die ſchützende ſtaatliche Hülle zer— 
brach, brach auch das ſie ſteifende Geſüge der inneren Ver— 
faſſung. So ſchlugen die befreiten Nationalitäten vollends in 
Trümmer, was der äußere Anprall unverletzt gelaſſen hatte. 
Auf dieſem trümmerbedeckten Boden verſuchten jene Machtträger, 
welche die Staatsmacht in den drei ehemaligen Kaiſerreichen 
übernahmen, den neuen Bau für die nun ihnen anvertrauten 
verkleinerten Gebilde aufzuführen. Daß ſie in dieſer ihrer Auf— 
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gabe nicht frei, ſondern fortdauernd dem ſtärkſten außenpoliti⸗ 
ſchen Drucke ausgeſetzt ſeien, empfanden und ſprachen ſämtliche 
in den revolutionierten Ländern herrſchenden Parteien aufs 
deutlichſte aus. Denn analog dem deutſchen vollzog ſich der 
Zuſammenbruch des Zartums und der Habsburgmonarchie unter 
äußerem Druck: Die dem alten Reich feindlichen Parteien — 
Bürgerliche wie Sozialiſten — übernahmen überall das aufen- 
politiſche Erbe ihres Staates. Wie die neuen Staatsherrſcher in 
Rußland, Oſterreich und Deutſchland ſich mit der außenpolitiſchen 
Konſtellation des Weltkrieges abfinden und ob ſie es vermögen, 
ſich auf die Stunde einzuſtellen, die ſie ans Werk gerufen hat, 
davon hängt das Schickſal ihrer Parteien und ihrer Theorien ab. 
Die Konſtellation von 1918 ward ſomit zur Schickſalsſtunde 
auch für die marxiſtiſche Bewegung. Unter dem Wandel 
der Außenlage von 1914 ab — ſo wenig dieſer allen Be— 
dingungen ihrer Geſellſchaftslehre entſprechen mag — entſcheidet 
ſich, ob die Marxiſten ihren Anſpruch auf die geſellſchaftliche 
Führerſchaft zu Recht erhoben haben oder nicht. Stärker als 
den Staatsgedanken ſeiner an Frankreich genährten Jugend und 
ſeiner britiſchen Adoptivheimat widerſtrebte ja Marxens Syſtem 
den Machtgebilden des preußiſchen und des zariſtiſchen Staats. 
Der Niederbruch beider ſchuf jene Konſtellation, unter der Mar⸗ 
rens Theorie ihre lebensformende Kraft zu bewähren hat. 
Denn ähnlich, wie das Erdbeben der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution die Reſte des feudalen Geſellſchaftsbaus zertrümmerte und 
je nach ſeiner Reichweite, neue ſoziale Energien zum Gegenſtoß 
ſelbſt in den feindlichen Ländern frei ſetzte, hat das Aufberſten 
des oſteuropäiſchen Bodens jene geſellſchaftlichen Kräfte der 
marxiſtiſchen Bewegung ans Licht treten laſſen, welche ſeit 
zwei Generationen die Staatsgedanken der beſiegten Länder 
untergruben. Verſchiedenartig und den Beſonderheiten der ſtaat⸗ 
lichen Gebilde gemäß nur kann ſich ein Wandel der Weltlage 
und der Wirtſchaftsordnungen vollziehen; ebenſowenig, wie 
ſeinerzeit der wirtſchaftliche Liberalismus wird daher der Marxis⸗ 
mus unter den neuen Konſtellationen ſeine der Theorie zu- 
gewandte Einheitlichkeit bewahren können. Alle wirtſchaft⸗ 
lichen Lebensformen bleiben zerbrechlich, und die umformenden 
Kräfte im Staatenſyſtem gelangen niemals zur Ruhe. Die 


54 Drittes Kapitel 


liberale Wirtſchaftstheorie hat dieſes ſprengende Schickſal reich⸗ 
lich an ſich erfahren, und auch die marxiſtiſche Wirtſchaftslehre 
kann ſich ihm nicht entziehen. Sind beide doch letzten Endes 
politiſch gedachte, aufs Handeln geſtellte Gedankenſyſteme, welche 
eine neue Lebensordnung heraufzuführen ſich vermaßen. So 
iſt auch für den Marxismus nun die Zeit gekommen, ſeine 
naturgeſetzlich geformte Allgemeingültigkeit in die geſchichtlichen 
Beſonderheiten des Momentes und der Lokalität, gleichſam wie 
in einen Schmelztiegel hinein zu gießen. 

Wie dies geſchehen ſei, mit wiſſenſchaftlicher Eindringlichkeit 
zu unterſuchen, iſt einem Mitlebenden noch nicht möglich. Ich 
habe zu Beginn meiner Arbeit ausgeſprochen, aus welchen 
grundſätzlichen Erwägungen heraus ich meine Aufgabe formuliert 
habe. Wollen wir das Problem „Staat und Marxismus“ 
löſen, ſo können wir bei der geſellſchaftlichen Wirklichkeit und 
bei der Theorie des Marxismus es nicht bewenden laſſen; wir 
müſſen verſuchen, beide miteinander in Beziehung zu ſetzen. 
Dieſe Verbindung miteinander ſind beide nun in den beſiegten 
Staaten eingegangen, in denen die marxiſtiſchen Parteien als 
Staatslenker das außenpolitiſche Erbe ihrer Staaten übernom⸗ 
men haben. Wollen wir erkennen, wie der Wandel der Außen⸗ 
lage den theoretiſchen Gehalt des Marxismus beeinflußt und 
wie die Staatsauffaſſung des Marxismus ſich bewährt, ſo 
können wir nicht umhin, das Schickſal der marxiſtiſchen Be⸗ 
wegung in jenen Ländern zu betrachten. Es bleibt ein Übel— 
ſtand, daß wir dies nicht aus den Quellen heraus, ſondern nur 
als Mitlebende zu tun vermögen. Darum beſchränke ich mich 
in dieſem Kapitel darauf, nur die notwendigſten Verbindungs— 
linien zwiſchen der Geſellſchaftslage (II. Kapitel) und der Ge— 
ſellſchaftslehre (IV. Kapitel) nachzuziehen. In dieſer Beſchrän⸗ 
kung können wir bereits eine ausreichende Grundlage gewinnen, 
auf der ſich der ſoziologiſche Gehalt des Marxismus unter- 
ſuchen läßt. Wir finden nämlich, daß die ſtaatliche Außen— 
lage ſich als ausſchlaggebend für die marxiſtiſche Bewegung 
erweiſt, und können nun erſt, im Schlußkapitel meiner Arbeit, 
die grundlegende Bedeutung der Staatsauffaſſung für 
die marxiſtiſche Theorie ermeſſen. Für das grundſätzliche Er— 
gebnis reicht es aus, wenn ich im folgenden das Schickſal der 
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marxiſtiſchen Bewegung in Deutſchland und in Rußland be- 
handle, ohne auf die öſterreichiſche Spielart des Marxismus 
einzugehen. 

Die geſchichtliche Aufgabe des Marxismus lautete demnach: 
ſeine Gedanken unter der Außenkonſtellation des 
Weltkriegsendes zu verwirklichen. Hiervon ſoll das 
vorliegende Kapitel meiner Arbeit handeln. Wie wandelte ſich 
die marxiſtiſche Bewegung, dieſe ſtolze Trägerin ökonomiſcher 
Geſetzmäßigkeiten, unter dem außenpolitiſchen Geſetz der Stunde, 
in der ſie ihren Sieg erfochten hatte? Wir kennen bereits die 
weltwirtſchaftliche und ſtaatliche Wirklichkeit von 1918; ſehen wir 
zu, welch eine Löſung der Frage „Macht und ökonomiſches Ge— 
jet” ſie hier erlaubt. 


2 


Wie liegt das Problem „Macht und ökonomiſches Geſetz“ 
zunächſt in Deutſchland, wie hat der Marxismus es hier zu 
löſen unternommen? 

Hätte er ſeine innerſtaatliche Herrſchaft angetreten, unbeſchwert 
von den Überlieferungen ſeines Staates und frei von dem Druck 
einer vorgefundenen Außenkonſtellation, kein Zweifel, welche 
Richtung er eingeſchlagen hätte: Einer doktrinären inneren 
Staatskunſt hätte eine ſozialiſtiſche Außenpolitik entſprochen. 
Daß der deutſche Marxismus nicht derart unbelaſtet bleiben 
konnte, daß vielmehr im Augenblick, da er das Staatsſteuer 
ergriff, die vorgefundene Außenlage ihn zu einer Wahl zwang 
und daß er, indem er ſich entſchied, nun nur um ſo ſtärker 
dieſem Zwange ſich verſtrickte, beſtimmt ſein Schickſal. Jeder⸗ 
mann kennt die Entſcheidung, die er traf; ſie hat ihn innerlich 
bezwungen. 

Der kritiſche Zeitpunkt war nach dem Geſagten im Augen⸗ 
blick des ſtaatlichen Zuſammenbruchs erreicht. Als eine rein 
geſellſchaftliche Umwälzung erſchien den Beteiligten im erſten 
Augenblick der Umſturz; ſie glaubten auf eine „ſozialiſtiſche Re⸗ 
publik“ im Sinne ihrer Doktrinen hinzuſteuern und die Außen⸗ 
lage Deutſchlands dem angleichen zu können. Wenn die Re⸗ 
volution ſich dann nach dem erwerbswirtſchaftlichen Bürgertum 
hin wandelte, wenn ſie alle zur „Vollſozialiſierung“ und zur 
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„Weltrevolution“ jtrebenden Kräfte ausſtieß, jo verdankte fie 
diefen Wandel eben jenem außenpolitiſchen Druck, unter dem 
fie ans Licht getreten iſt: Die nun verdoppelte Macht des äußeren 
Feindes zwang nur allzubald das ganze innere Gefüge des 
revolutionierten deutſchen Staates unter ihr Gebot. Der Ver- 
zicht der novemberlichen „Arbeiter- und Soldatenräte“ auf ihre 
Mitherrſchaft, die Annahme des Friedensdiktates durch die „Na— 
tionalverſammlung“ waren in dieſer Hinſicht die Wendepunkte 
der deutſchen Revolution. 

Der deutſche Marxismus hatte alſo, gleich dem ruſſiſchen, 
in einem entſcheidenden Augenblick die Wahl, ob er den vor— 
waltenden Mächten, die wir kennen, ſich angleichen oder wider— 
ſetzen wollte. Was folgte für ihn aus ſeiner Entſcheidung? 

Wenn er, unter dem Druck einer überaus ungünſtigen Außen⸗ 
konſtellation, ſich den vorwaltenden Mächten des Weſtens unter— 
warf, dann ſprach alles dafür, daß der deutſche Marxismus in 
dieſem leoniniſchen Bunde der ſchwächere Teil wurde. Gewiß 
können die kapitaliſtiſchen Gewalten des ſiegreichen Weſtens 
einmal ihre Macht verlieren; vorerſt aber ſtützte ein ihnen 
außenpolitiſch gehorſamer Marxismus eben ſie, deren Ausbeuter— 
tum zu ſtürzen das vornehmſte Willensziel eines marxiſtſch 
denkenden Proletariats ſein ſollte. Und während die radikalen 
„Kommuniſten“, welche mit den „ſozialiſtiſchen“ Parteien um 
die Herrſchaft kämpften, die gemeinſamen Klaſſenintereſſen des 
deutſchen mit dem internationalen Proletariat zur kommuniſti⸗ 
ſchen „Weltrevolution“ erweitern wollten, mußten die „Sozia- 
liſten“ unter dem Druck der ſiegreichen Mächtegruppe auf jede 
aktive Umformung der gegebenen Außenkonſtellation verzichten 
und ihrer Unterwerfung unter den kapitaliſtiſchen Weſten die 
einigende Formel der „Demokratie“ voranſtellen. 

Damit folgten breite Teile der ſeit dem Januar 1919 herr— 
ſchenden Parteien allerdings nur jener Fahne, als deren Träger 
ihnen von 1830 bis 1914 der demokratiſche Staat des Weſtens 
galt; für ſie, deren Ideale zuletzt Wilſon in Worte gekleidet 
hatte, bedeutete ſomit eine Orientierung nach Weſten keinen 
Bruch mit einer geiſtigen Vergangenheit. Auch im deutſchen 
Marxismus kann der demokratiſche Gedanke ja auf eine alte 
Überlieferung ſich berufen; jene Demokratie, welche ſchon in 
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den 1840er Jahren Preußen nach der belgiſchen Verfaſſung 
modeln wollte, ſahen wir ſogleich im Beginn der marxiſtiſchen 
Bewegung Fuß faſſen. Dennoch enthält eine derartige Ver⸗ 
wirklichung marxiſtiſcher Gedanken einen ungelöſten Widerſpruch 
in ſich. 

Nicht, daß ſie auf dem gebrechlichen Grund irgendeiner inner- 
politiſchen Parteien- und Stimmenmehrheit ruht. Solange die 
deutſchen Parteien ſich außenpolitiſch am Verſailler Frieden 
orientieren, mögen die ſtaats rechtlichen Formen ihrer Herrſchaft 
beliebig wechſeln. Aber eben die außenpolitiſche Konſtellation 
und ihr von keiner Theorie vorherbeſtimmbarer Druck zwingen 
ihre marxiſtiſchen Teilhaber in jenen Widerſpruch hinein. Nur 
ein hiſtoriſch geſchultes Auge vermag in den Unterhändlern der 
deutſchen „ſozialen Demokratie“ noch die unentwegten Fackel— 
träger der „völkerbefreienden internationalen revolutionären So— 
zialdemokratie“ vergangener Parteitage wiederzuerkennen. Wäh— 
rend einſtmals die Heere der franzöſiſchen Sansculotten zu 
allen Völkern ihre Botſchaft trugen und wirklich von Spanien 
bis Neapel und Polen hin dem Feſtland eine neue Ordnung 
brachten, gelten die Erlaſſe des revolutionären Deutſchlands 
nur ſoweit, als die kapitaliſtiſchen Vormächte des Weſtens dies 
ausdrücklich geſtatten. Wollte eine deutſche Parlamentsmehrheit 
auch nur den grundlegenden Forderungen der Klaſſenkampf— 
doktrin die langerſehnte Wirkſamkeit verſchaffen, ſie dürfte 
einfach ihr marxiſtiſches Glaubensbekenntnis nicht verwirklichen. 
„An die Stelle des inländiſchen Kapitalismus, den die Sozial⸗ 
demokratie zu überwinden hoffte, tritt der nicht jo leicht zu be- 
zwingende engliſche und amerikaniſche Kapitalismus.“ Wie will 
die deutſche Republik auch nur die Bergwerksunternehmen der 
Bourgeoiſie entreißen, nachdem bereits die Kapitaliſten der fieg- 
reichen Weſtmächte in dieſe Werke hineingelaſſen ſind? Jeder 
Verſuch, das Eindringen ausländiſcher Kapitalien abzuſchütteln, 
brachte ſchon dem Mexiko der Diaz und Carranza ſchwerſte 
ſtaatliche Gefahren; der Beſiegte eines Verſailler Vertrages 
darf unmöglich derartige Konflikte heraufbeſchwören. Von der 
Enteignung der Saarbergwerke, von der Bedrohung des Ruhr— 
kohlenbergbaus und Oberſchleſiens vermag eine nur innerſtaat⸗ 
liche „Expropriation der Expropriateure“ niemals zu befreien. 
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Der Einwand, daß alle „vergeſellſchafteten“ Unternehmen als 
reichseigen dem Zugriff der „Wiedergutmachungskommiſſion“ 
unterlägen, iſt von den Regierungsſozialiſten ſelbſt erhoben 
worden. Würde mithin eine Enteignung der Produktionsmittel 
durchgeführt, ſo würden ihre Früchte unter der Außenlage 
von 1918 vornämlich den ſiegreichen Kapitaliſtenländern zugute 
kommen. Eine Sozialiſierung aller dafür reifen Unternehmungen 
durch das Proletariat mag gut und ſchön als unvermeidbares 
Endglied in der Kette marxiſtiſcher Dialektik ſein und ein jahr⸗ 
zehntelang gepredigter Hauptſatz gläubig vernommener Partei⸗ 
programme; ſolange jedoch die jo ganz theoriefremde Konitel- 
lation von 1918 nicht erlaubt, dergleichen zu verwirklichen, ſind 
alle Theorien und Programme der deutſchen Marxiſten in einem 
unlöslichen Widerſpruch zu ihrer ſtaatlichen Umwelt befangen ). 


Warum gehe ich derart auf das Schickſal des deutſchen 
Marxismus ſeit dem Niederbruch des deutſchen Staates ein? 
Wahrlich nicht aus Freude an „aktuellen“ Erörterungen, nicht um 
den Chor der ſtreitenden Stimmen um eine zu vermehren, und 
gar nicht in der Abſicht, zu beſſern oder nur zu überzeugen. 
Nichts ſcheint mir vergeblicher und niederziehender zu ſein, als 
in die inneren Streitigkeiten eines Volkes einzugreifen, das mit 
dem Staatsgedanken auch feine Geſchichte abgeſchworen und 


) Für die „ententiſtiſche“ Einſtellung zur Außenlage von 1918 vgl. 
Kautskys bekannte Arbeiten. Zur Frage der Sozialijierung jagt er: 
„Nichts leichter, als einen Kapitaliſten zu expropriieren. Das iſt eine 
bloße Machtfrage und an keine ſonſtigen Vorausſetzungen geknüpft.“ 
Vgl. hierzu aber Lederer, I. c. 

Für die Verbreitung und Populariſierung der ententiſtiſchen Ein⸗ 
ſtellung zur Außenpolitik wirkt ſeither im unterworfenen Deutſchland 
eine Reihe von Schriften. Zur „überfremdung“ der ſog. Schlüſſel⸗ 
induſtrien vgl. die Sozialiſierungsliteratur. 

E. Lederer, Deutſchlands Wiederaufbau und weltwirtſchaftliche 
Neueingliederung durch Sozialiſierung, kommt zu dem Schluß: daß der 
Sozialiſierungsgedanke „bei Entwicklung der ſozialiſtiſchen Macht im 
Ausland an Realiſierungsmöglichkeiten gewinnt, bei Feſtigung des Ka⸗ 
pitalismus im Ausland allerdings an dieſe Schranken ſtoßen muß“. 
Darin liegt in der Tat das Problem beſchloſſen, mehr freilich auch nicht. 
Hätte Lederer unſer Problem in ſeiner polaren Spannweite erkannt, 
ſo wäre er kaum derart vor ihm ſtehen geblieben. 
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darüber ſeine nationale Einheit eingebüßt hat. Aber ſelbſt wenn 
man dies Schickſal in irgendeiner beliebigen Parteiſchattierung 
zeichnete, würde das Ergebnis meiner einleitenden Sätze für 
unſere Frageſtellung dennoch ganz das gleiche bleiben: Denn 
darin ſtimmen Anhänger wie Gegner, Handelnde und Betrach— 
tende vollkommen überein, daß der deutſche Marxismus ſich 
der im Augenblick ſeines innerſtaatlichen Sieges überkommenen 
Außenkonſtellation gefügt und unterworfen habe. Dies iſt 
eine von keiner Seite beſtrittene noch beſtreitbare Feſtſtellung, 
aus der nun alles weitere folgt. 


3 


Es kann nicht ausbleiben, daß die Außenkonſtellation, durch 
das Medium der ihr unterworfenen Parteien, auf die Gedanken— 
welt dieſer Parteien umformend einwirkt. Wie ich ſagte, iſt 
für jede Theorie der geſellſchaftlichen Erſcheinungen jener Augen— 
blick, der ſie zur Erprobung zuläßt, von entſcheidendem Belang. 
Aus einem gleichſam luftleeren Raum in den geſellſchaftlichen 
Wirkungsbereich verſetzt, gewinnen die Doktrinen gleichfalls 
Körperlichkeit und unterliegen nun eben den Geſetzen dieſer 
Körperlichkeit. Die Anziehungskraft und das bewegende Ge— 
ſetz der großen Staatskörper zwingen alles, was ſich ihnen 
naht, in ihre Kreiſe. Auf unſeren Fall angewandt heißt dies: 
Sobald die marxiſtiſchen Parteien zu Trägern ſtaatlichen Han— 
delns geworden ſind und ſich den Bedingungen dieſes Handelns 
eingefügt haben, beginnt die Konſtellation die ihr neueingefügten 
Parteien und geſellſchaftlichen Theoreme umzuformen. Hat jo- 
mit der deutſche Marxismus ſich der vorgefundenen Außen— 
konſtellation von 1918 unterworfen, dann geſtaltet eben dieſe 
Einſtellung zu den vorwaltenden Mächten ihn auch geiſtig not— 
wendig um. Wie dies im einzelnen geſchehen mag, liegt bei 
der Zukunft. Daß es geſchieht, falls keine Gegenkräfte auf— 
treten, würde ſchon aus der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre 
folgen, nach welcher die Produktionsverhältniſſe einen entſchei⸗ 
denden Einfluß auf die Gedankenwelt der Geſellſchaft haben. 
Auf unſeren Fall angewandt, beſagt dies beiſpielsweiſe: Die 
„hohen Ausſchüſſe“ und Geſandtſchaften der Weſtmächte ſowie 
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die Finanzvertreter ausländiſcher Gläubiger und Aktionäre wer- 
den dafür ſorgen, daß Deutſchlands Wirtſchafts- und Sozial⸗ 
verfaſſung der Außenkonſtellation des Friedensdiktats angepaßt 
bleibe. Was ihr widerſtrebt, wird allmählich ausgeſtoßen werden; 
vorerſt in der Praxis, ſodann aber in den „zeitgemäß“ um⸗ 
geſchriebenen Theorien und Programmen. Je mehr derart die 
revolutionäre Gewalt des „Proletarier aller Länder vereinigt 
euch!“ und der „imperialiſtiſche“ Gedanke eines internationalen 
Klaſſenkampfes verblaſſen, je mehr „realpolitiſche“ Arbeiter— 
führer das Entgegenkommen machtvoller Kapitaliſtenländer 
ſchätzen lernen, deſto vollſtändiger wird der Sieg der Staaten— 
lage über eine nur im Innern ſiegreiche Klaſſe ſein und damit 
der Sieg des Staatenſchickſals über die Parteien. 

Die Gefahren eines ſolchen möglichen Verlaufs ſind für den 
deutſchen Marxismus als geſtaltende Kraft und ſittliche Ge— 
ſinnung in der Tat ſchwer zu unterſchätzen. Denn die weit- 
lichen Vertragspartner, denen er ſich unterwirft, beherrſchen im 
Gegenſatz zu ihm geſchloſſene Nationen. Ihre erwerbswirt— 
ſchaftliche Verfaſſung und ihre Klaſſengegenſätze fügen ſich bis— 
lang einer willensſtarken äußeren Staatskunſt ein. Sie tragen 
ſomit Heilmittel und Gegengifte in ſich, die dem geſchwächten 
und zerriſſenen deutſchen Volkskörper fehlen — Antriebe, die 
bei ihnen ſtärker wirken als in einem Volke, deſſen nationale 
Zielſetzung zerſchlagen iſt. Daher beſteht, ſolange dieſe Boraus- 
ſetzungen währen, die Gefahr, daß ein vom kapitaliſtiſchen Weſten 
überwucherter Marxismus in Tat und Geſinnung ebenſo raſch 
entarte wie das deutſche Staatsgefühl. Da eine nachhaltige 
Überlegenheit, wenn ihr ſo zahlreiche Kanäle ſich öffnen wie 
den Vormächten des Verſailler Vertrags, unmöglich auf wirt— 
ſchaftliche und militäriſche Gebiete ſich beſchränken kann, ſo er— 
ſcheint meine frühere Frage wohl berechtigt, ob eine „enten— 
tiſtiſche“ Durchſetzung der deutſchen geſellſchaftlichen Willens— 
und Meinungsorgane nicht allzubald der raſchen „Uberfremdung“ 
aller materiellen Produktionsmittel folgen werde — viel ver— 
deckter als dort, aber praktiſch von viel weiter reichenden Folgen. 
Jeder Marxiſt wird, auf Grund ſeiner ökonomiſchen Geſchichts— 
auffaſſung, meine Frage ohne weiteres bejahen müſſen. 

Wir erhalten ſomit ein weiteres Ergebnis: Indem der 
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Marxismus ſich der gegebenen Außenkonſtellation unterwarf, 
unterwarf er ſich damit ihrem geiſtigen Einfluß. Die ökono— 
miſche Überlegenheit der Weſtmächte, die wir im zweiten Ka⸗ 
pitel dieſer Arbeit würdigen lernten, hat in der Außenlage von 
1918 den ihr gemäßen geſellſchaftlichen Ausdruck gefunden. Dar⸗ 
aus folgt nach der Marxſchen Grundanſchauung des Problems 
„Macht und Wirtſchaft“ unweigerlich, daß nun auch der ideo— 
logiſche Überbau dieſem rechtlich-ökonomiſchen Grundverhältnis 
entſpreche; das materielle zieht ein ideelles Abhängigkeitsver⸗ 
hältnis nach ſich. Der kapitaliſtiſchen Perverſion des Klaſſen⸗ 
kampfgedankens wird, nach Mar xens eigener Lehre, Tür und 
Tor geöffnet. 


+ 


Nun kann zwar, was wir bislang feſtſtellten, nicht wohl 
grundſätzlich abgeſtritten werden; dagegen laſſen ſich Einwände 
gegen die Stärke und die Dauer des Feſtgeſtellten machen. 
Vermochte nicht der Marxismus, indem er ſich der Außenkon— 
ſtellation von 1918 fügte, ſie zu ſeinen Gunſten von innen 
heraus umzubiegen? In derlei Erwartungen befanden ſich vor 
wie nach dem Staatsumſturz ſo große Teile des Volkes und 
der Parteien in Deutſchland, daß ich mit einigen Worten hier— 
auf eingehen muß. 

Feſtzuhalten bleibt freilich unſer Ausgangspunkt: Ein Marxis⸗ 
mus, der nur im innerſtaatlichen Verhältnis zum Siege ge— 
langt iſt, nach außen jedoch unfrei ſeine Bahn antritt, hat den 
vollen Übergang der Staatsgewalt von der ausbeutenden auf 
die ausgebeutete Klaſſe noch nicht erreicht. Denn der marxi⸗ 
ſtiſche Grundgedanke — Eroberung der Staatsmacht durch das 
Proletariat und Konzentration aller vormals bürgerlichen Pro— 
duktionsmittel in deſſen Händen — ſetzt, um Wirklichkeit zu 
werden, ein Maß von außenpolitiſcher Unabhängigkeit voraus, 
deſſen Deutſchland unter der Konſtellation von 1918 entbehrt. 
Solange und ſoweit noch lebenswichtige Funktionen der deut⸗ 
ſchen Staatsgewalt durch fremde Siegerſtaaten ausgeübt oder 
überwacht werden, hat das Proletariat die heimiſche Staats— 
gewalt noch nicht voll erobert; ſeine internationale Stoßkraft 
wird gelähmt, und es darf die erhofften Früchte ſeiner errungenen 
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Demokratie nicht einmal innerhalb der kapitaliſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft für ſich pflücken. Sie würden zumeiſt jener ausländiſchen 
„Bourgeoiſie“ reifen, die an einer ſolchen „Exploitation“ ein 
nationales und ein Klaſſenintereſſe hätte. Ein radikaler Ver⸗ 
ſuch, die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung innerhalb Deutſch— 
lands aufzuheben und das Bürgertum als „Klaſſe“ zu beſei⸗ 
tigen, muß vollends ſogleich an den unüberſteigbaren Mauern 
des Friedensvertrages zerſchellen. Eine marxiſtiſche Partei, 
welche ſich zur Erfüllung des Friedensvertrages verpflichtet, 
kann — um nur ein Beiſpiel zu nennen — niemals das Finanz⸗ 
kapital ſozialiſieren wollen, auf deſſen Beihilfe und internatio⸗ 
nalen Kredit ſie in dieſer Hinſicht angewieſen bleibt. Der Ge- 
danke, den proletariſchen Klaſſenſtaat im Rahmen einer ſolchen 
Außenkonſtellation jemals ungeſtört errichten zu können — wo— 
möglich nur auf Grund einer demokratiſchen Abſtimmung! — 
kennzeichnet ſich ohne weiteres als utopiſch. Solche Entſchei— 
dungen tragen notwendig und zuvorderſt einen außenpolitiſchen 
Charakter. 


Alle Fortſchritte, welche der von Marx ſogenannte „Bour⸗ 
geoisſozialismus“ im Innern eines unterworfenen Staates 
inzwiſchen erreichen mag, können uns ferner nicht darüber hin— 
wegtäuſchen, daß jene Einbußen, welche eine verſtümmelte und 
verarmte, dem Ausland verjflaute Wirtſchaft leidet, bei weitem 
alle im Innern neuverteilten Gewinne übertreffen. Ahnlich 
dem haben — um eine ſtaatsrechtliche Parallele zu ziehen — 
die beſiegten Länder, auf Grund rein innerſtaatlicher Ummäl- 
zungen, den Titel „Freiſtaat“ gerade in jenem Augenblick 
angenommen, da ſie der außenpolitiſche Zuſammenbruch in 
Wahrheit vielmehr zu „Knechtsſtaaten“ des Auslandes ernie— 
drigt hat. 

Daß ohne oder gegen die deutſche Arbeiterklaſſe nicht mehr 
regiert werden könne, gilt mit Fug als der Kernpunkt aller 
revolutionären Errungenſchaften. Aber dies trifft doch wieder 
nur das innerſtaatliche Herrſchaſtsverhältnis; außenpolitiſch ge— 
ſehen vermag, wie z. B. das Kohlendiktat von Spaa 1920 er- 
weiſt, ſehr wohl gegen den kundgetanen Willen einer ſolchen 
Arbeiterklaſſe regiert zu werden. Und eben darum verzichtete 
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die zur inneren Herrſchaft gelangte Arbeiterklaſſe darauf, indem 
ſie ſich dem Diktat der fremden Sieger unterwarf, in der aus⸗ 
beuteriſchen Bourgeoiſie jener Siegerländer ihren mächtigſten 
Feind zu bekämpfen. Der deutſche Arbeiter ſtellte ſich außen⸗ 
politiſch — gemeinſam mit dem deutſchen „Bürger“ — auf den 
Boden der Tatſachen, der außenpolitiſche Druck zwang den 
erklärten Todfeind jeder kapitaliſtiſchen Geſellſchaft in eine ge- 
horſame Gefolgſchaft. 

Der Marxismus empfängt, ſo ſehen wir, gleich jeder anderen 
geſellſchaftlichen Bewegung von der Staatenlage das Geſetz 
ſeines Handelns. Anſtatt — zur Macht gelangt — den „inter- 
nationalen, revolutionären, völkerbefreienden“ Kampfruf ſeiner 
Parteitage und Programme aufzunehmen, bekennt er ſich zum 
Erbe ſeines Staates. Schwächer als unter der ehemaligen 
bismarckiſchen Konſtellation iſt das Anſehen und Gewicht der 
deutſchen Arbeiterorganiſationen in den „Internationalen“ der 
Parteien wie der Gewerkſchaften geworden; vordem die theore— 
tiſch wie organiſatoriſch erſten aller nationalen Gruppen, ſind 
ſie unter der Konſtellation von 1918 zu einem geduldeten oder 
gar verfemten Anhängſel herabgeſunken. Gleich ihrem macht⸗ 
loſen Staatsweſen müſſen ſie, anſtatt der eigenen Geltung, 
nunmehr der beſſeren Einſicht und Information ihrer ſtaatlichen 
Überwinder vertrauen. Im Inneren beinahe ſouverän und 
jeder Regierung furchtbar, müſſen die Vertreter des Klaſſen⸗ 
kampfgedankens nach außen an Ideologien und Intereſſen ap⸗ 
pellieren, die Regierern wie Regierten, Ausbeutern wie Aus⸗ 
gebeuteten gemeinſam ſein ſollen. So lange der Marxismus 
als Theorie und Oppoſitionspartei dem Druck der Außenkon⸗ 
ſtellation fernblieb, verwarf er leicht jede nationale wie inter- 
nationale Ausbeutung. Jetzt, da er mit zum Staatsträger ge- 
worden iſt, unterzeichnet und erfüllt er ein Friedensdiktat, das 
viel erpreſſeriſcher ausfällt als alle vordem ſo hart getadelten 
Kolonialfeldzüge und Breſt⸗Litowsker Friedensſchlüſſe. 

Die Einſtellung zur Außenkonſtellation zwingt alſo alles, 
ihr zu folgen: Einſichten, Reſſentiments, Vorurteile, älteſte und 
ſchärfſte doktrinäre Einſtellungen. Solange die Wage ſchwankt, 
beſteht noch Freiheit. So mochten die deutſchen Marxiſten in 
ihrem kritiſchen Augenblick der Taktik ihrer ruſſiſchen Genoſſen 
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von Breſt⸗Litowsk ſich anpaſſen oder anders wählen. Als ſie 
gewählt, erhoben ſogleich jene kommuniſtiſchen Gruppen Wider⸗ 
ſpruch, welche aus dem theoretiſchen Gehalt der Lehre die Not⸗ 
wendigkeit eines internationalen Klaſſenkampfes und damit eine 
Abkehr von der Außenlage von 1918 folgerten. Derart wirkte 
die Einſtellung zur Außenpolitik, welche ſchon unter der Kon— 
ſtellation des Kriegsausbruches die Einheit der marxiſtiſchen 
Parteien und ihrer „Internationale“ zerbrach, beim Kriegs— 
ſchluß abermals ſprengend auf deren taktiſches und geiſtiges 
Gefüge; nach den „Unabhängigen“ konſtituierten ſich die „Kom- 
muniſten“ als ſelbſtändige Parteigebilde. Jede Zerſplitterung 
zehrt aber Kräfte auf im gegenſeitigen Streit, die vordem ver- 
eint nach außen wirken konnten. Während den vorwaltenden 
Mächten Kraft zuwächſt, werden die unterlegenen durch den 
Akt der Unterwerfung ſelber abermals geſchwächt. 


Nun habe ich bereits zu Anfang klargeſtellt, daß jede Kon— 
ſtellation dem ſteten Wandel unterliegt, daß mithin neben den 
feſtigenden die fie auflöfenden Elemente ſtändig an der Arbeit 
ſind. Beides gilt auch für den Marxismus als ein Element 
der Außenlage von 1918. Ob die feſtigenden oder die auf— 
löſenden Elemente wirkſamer ſich erweiſen, bleibe an ſich dahin- 
geſtellt. Denn beide müſſen an dem Gewordenen fortbauen. 
Nur aus der gegebenen Konſtellation können neue Staaten— 
ſyſteme ſich gruppieren. Immerhin dürfen wir jene Punkte 
nicht außer acht laſſen, in denen der Marxismus die gegebene 
Konſtellation gleichſam von innen heraus umzugeſtalten fähig 
war. Ich deutete ſchon an, daß die marxiſtiſche Bewegung 
und breite Maſſen auch des deutſchen Bürgertums ſich in dieſer 
Hinſicht Hoffnungen hingaben, ſowohl vor wie nach dem Jahre 
1918. Unnötig zu jagen, daß dieſe Hoffnungen auf eine den deut— 
ſchen Gedanken entſprechende Umgeſtaltung der weſtlichen Ideen— 
und Staatenwelt ſich nicht erfüllt haben. Der Übergang Deutſch— 
lands zum Sozialismus und zur Demokratie prallte, da er der 
eigenen Staatsmacht ſich beraubte, wirkungslos an der nun 
verdoppelten Macht der weſtlichen Nationen ab: Das Friedens- 
diktat von Verſailles wurde die Antwort. Dennoch ſei dieſer 
fortwirkenden Erwartungen gedacht, da ſie die außenpolitiſche 
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Mentalität des deutſchen Marxismus mit kennzeichnen. Da ich 
hiermit aber das Gebiet unverwirklichter Möglichkeiten betrete, 
brauche ich dieſe Möglichkeiten auch nur als ſolche aufzuführen; 
ſie runden das Bild der ſtaatlichen und ökonomiſchen Außen⸗ 
lage von 1918 immerhin in wünſchenswerter Weiſe ab. 

Zunächſt die Chancen eines außenpolitiſchen Wandels. Es 
liegt mir ferne, ſie an ſich zu unterſchätzen. Anderſeits ſprach 
kein Anlaß dafür, im Augenblick des eigenen ſtaatlichen Zu- 
ſammenbruchs einen Konflikt auf Tod und Leben zwiſchen Eng— 
land und Frankreich zu mutmaßen. Ohne Zweifel konnte der 
deutſche Marxismus aus einem derartigen Konflikt Vorteile ge- 
winnen. Auch zwiſchen England und der Union ſollen heftiger 
Wettbewerb und Zuſammenſtöße in Zukunft nicht geleugnet 
werden. Die franzöſiſch-britiſche Rivalität und der britijch- 
nordamerikaniſche Gegenſatz ſind ja ſo tief begründet, daß nur 
ein Zuſammenſtehen gegen dritte Mächte ſie zeitweiſe gänzlich 
zurückzudrängen vermocht hat; traten ſie doch ſogleich nach dem 
Siege über Deutſchland deutlich erkennbar hervor. Dennoch 
war es verfehlt, ohne eigenes Zutun auf ſolche Möglichkeiten 
die Hoffnung einer entſcheidenden Abwandlung zu bauen; eine 
Selbſtzerſetzung der weſtlichen Staatenwelt iſt unter der Kon— 
ſtellation von 1918 nirgends eingetreten. 

Ebenſowenig durfte aus ökonomiſchen Veränderungen heraus 
ein totaler Wandel des Weltbildes erwartet werden. Niemals 
konnten, auf der im Weltkrieg befeſtigten Grundlage, bloße 
Marktvorgänge für ſich allein ſchon etwas Weſentliches ändern. 
Während wir aber hinſichtlich der außenpolitiſchen Tendenzen 
auf bloßes Vermuten angewieſen bleiben, betreten wir mit der 
Einſchätzung des ökonomiſchen Elements wieder feſteren Boden. 
Warum können Arbeitswille und Erwerbsgeiſt eine ſtaatliche 
Konſtellation immer nur ausbauen oder vorbereiten? Wir können 
die Antwort hierauf der Wirtſchaftsgeſchichte, in ihrer Bedingt- 
heit durch das nichtwirtſchaftliche Element, entnehmen und uns 
dabei von den „politiſchen Hiſtorikern“ beraten laſſen; wir 
können die Antwort nicht weniger der ökonomiſchen Theorie 
unmittelbar entnehmen. Denn die Theorie der freien Erwerbs— 
wirtſchaft, die liberale Wirtſchaftstheorie mithin, beantwortet die 
Frage nach dem Verhältnis der Macht zum eee Ge⸗ 
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ſetz durchaus eindeutig. Gleichwie ſie geſchichtlich erſt in dem 
1815 geſchaffenen Staatenſyſtem zur internationalen Wirkſam— 
keit gelangt iſt, ſetzt ſie auch begrifflich einen erreichten Ruhe— 
zuſtand des Staatenſyſtems voraus. Sie kann die Antriebe 
eines internationalen Marktverkehrs nur dort wirken laſſen, 
wo die grenzhütenden Staaten ihre Aufgabe als „Sicherheits— 
produzenten“ und als unparteiiſch ſchlichtende Marktmeiſter ge— 
treu erfüllen. Sobald und ſolange die Annahme eines außen— 
politiſchen Ruhezuſtandes fehlgeht, drängen ſich nichtwirtſchaft— 
liche Elemente in das freie Spiel von Angebot und Nachfrage. 
Steigert ſich die Unraſt im Staatenſyſtem bis zur akuten Kriſis, 
dann wird der Zeiger des Wirtſchaftslebens gleichſam ausge— 
hängt, und allein jene Kraft, die ſein Funktionieren unterbrach, 
kann es wieder herſtellen. Liegt dieſe Wiederherſtellung, wie 
unter dem Staatenſyſtem von 1918, in der Hand einiger weniger 
Führermächte, ſo mag in den Grenzen ihres politiſch-ökono— 
miſchen Bereichs der Weltmarkt und das Spiel von Angebot 
und Nachfrage ſich neu entfalten; in dieſen Bereich mögen auch 
die unterlegenen Mächte wieder zugelaſſen werden. Niemals 
aber kann eine derartige „Rückkehr zur Weltwirtſchaft“ die vor- 
waltenden Mächte aus ihren Bahnen weiſen; um jo gewiſſer 
werden dann, in einer derart politiſch orientierten Weltwirt- 
ſchaft, der homo oeconomicus der Lehre und der civis Britan- 
nicus des Lebens die Züge ihrer geſchichtlichen Verwandtſchaft 
zeigen. 

So bleibt uns ſchließlich nur die Möglichkeit noch zu er— 
örtern, die vorwaltenden Mächte hätten freiwillig ſich ihrer 
Machtfülle begeben und die Unterlegenen zu gleichen Rechten 
in ihre politiſch-ökonomiſche Gemeinſchaft aufgenommen. In 
dieſe Richtung wieſen alle in Deutſchland gehegten Hoffnungen 
auf eine „Reviſion“ des Friedensdiktats und auf den „Völker- 
bund“. Abermals enthalte ich mich, über ſolche unverwirklichte und 
wiſſenſchaftlich nicht erkennbare Möglichkeiten mich zu äußern; wie 
wenig ſich die Theorie des internationalen Klaſſenkampfes mit dem 
Vertrauen auf einen bürgerlichen Staatenbund verträgt, erhellt 
aus den Erwägungen im letzten Kapitel. Auch brauche ich für 
unſere Frageſtellung nicht auf Einzelheiten einzugehen. Denn 
ſelbſt die hoffnungsreichſten Befürworter der „Reviſion“ und 
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des „Völkerbundes“ erwarteten nicht weſentlich mehr als einen 
Verzicht der vorwaltenden Mächte auf gewiſſe erdrückend ſchwere 
Tributanſprüche; daß die militäriſchen und territorialen Ergeb— 
niſſe freiwillig zurückgenommen würden, wagten ſelbſt ſie nur 
in Nebendingen anzunehmen. Somit konnten die entſcheidenden, 
vor allem die nichtwirtſchaftlichen Elemente der Außenlage 
von 1918 niemals freiwillig in ihr Gegenteil verwandelt wer— 
den; es hätte auch allem widerſprochen, was wir von dem 
Weſen vorwaltender Mächte wiſſen. Nicht geſchwächt, ſondern 
eher befeſtigt wäre die ſtaatliche und weltwirtſchaftliche Über— 
macht der Weſtmächte aus ſolchen Abmachungen hervorgegangen. 
Die wirtſchaftliche Eigenmacht und ſtaatliche Selbſtbeſtimmung 
der Beſiegten zu lähmen, war die weſentliche Abſicht aller Ver— 
träge, die mit den Beſiegten im Verfolg des Waffenſtillſtands⸗ 
diktats geſchloſſen wurden. 


Wir gelangen ſomit zu einem dritten Ergebnis, das für das 
Verhalten des deutſchen Marxismus zu den Siegermächten von 
1918 weſentlich war: Dieſe Konſtellation barg keine Elemente 
in ſich ſelber, welche einen baldigen gänzlichen Wandel erwarten 
ließen. Die außenpolitiſche und die ideelle Abhängigkeit des 
nur im Innern ſiegreichen deutſchen Marxismus verſtärkte ſich 
dadurch: Seine Zerſetzung als Lehre und Bewegung vollzieht 
ſich vor unſeren Augen. Und in der Tat dürfen wir die Schwere 
ſolcher geſchichtlicher Entſcheidungen niemals unterſchätzen; ich 
erinnere nur daran, daß Großbritannien ſeinen Vorrang auf 
den Meeren und in der Weltwirtſchaft nach den napoleoniſchen 
Kämpfen rund Dreivierteljahrhundert beinahe unbeſtritten be— 
hauptet hat. 

Wir dürfen daraus einen Schluß ziehen, der für alle unter 
der Konſtellation von 1918 ſtehenden Mächte gilt: Wer ſich 
dieſer Außenlage, ſelbſt mit den eben beſprochenen Einſchrän⸗ 
kungen, unterwirft, der bekennt ſich — gewollt oder nicht, aus⸗ 
drücklich oder nicht — zu der ſtaatlichen, ökonomiſchen und 
ideellen Überlegenheit der uns bekannten Führermächte. 
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Einzig eine von jenen zehn Mächten, die unjere „imperia- 
liſtiſche Tabelle“ zu Anfang nachwies, hielt ſich abſeits der Kon- 
ſtellation von 1918. Ob Krieg, Waffenſtillſtand oder Friedens⸗ 
zuſtand herrſche, in jedem Fall geht hier ein Spalt durch das 
im übrigen ſo einheitliche Syſtem. Rußland — und was ſich 
außenpolitiſch auf ſeine Seite ſchlägt — behauptet offenbar eine 
Sonderſtellung in der Nachkriegszeit. Wie dieſe Sonderſtellung 
ſich weiter auswirken mag, darf ich getroſt der Zukunft über- 
laſſen; die Tatſache, daß die Vormacht des byzantiniſch-ſlawi⸗ 
ſchen Kulturkreiſes ſich wider das Staatenſuyſtem der ſiegreichen 
weſtlichen Nationen hat behaupten können, bleibt entſcheidend. 
Und zwar iſt dies nun eben jenes andere Land, das aus einem 
verlorenen Krieg ſeine marxiſtiſche Bewegung hat zur Herrſchaft 
gelangen ſehen. Abermals, jedoch gerade entgegengeſetzt zu 
Deutſchland, formte hier die Außenkonſtellation einen im Innern 
ſiegreichen Marxismus um. Nicht Unterwerfung, ſondern Wider⸗ 
ſtand hatte das Rußland Lenins erwählt. Mit der erfolgten 
Wahl hatte auch der ruſſiſche Marxismus die Freiheit ſeines 
theoretifierend-oppofitionellen Daſeins eingebüßt. Ganz anders, 
aber ſtark genug geſtaltete die gewählte Konſtellation nunmehr 
ſein ideelles und materielles Weſen neu. Indem der ruſſiſche 
Marxismus eine der deutſchen entgegengeſetzte Löſung erkoren, 
hat er ſeine eigene Selbſtbehauptung mit derjenigen ſeines 
Staates verknüpft; beide ſind ſeither auf den gemeinſamen 
Kampf wider ein übermächtiges Staatenſyſtem abgeſtellt. Wäh⸗ 
rend daher für Deutſchland aus der Unterwerfung unter den 
Weſten eine ideelle Abhängigkeit und Abſchwächung des re- 
volutionären marxiſtiſchen Gedankenganges folgte, mußte dieſer 
Gedankeninhalt im ruſſiſchen Oſten bewußt bis zur äußerſten — 
ideologiſchen, ökonomiſchen, ſtaatlichen — Gegenſätzlichkeit gegen 
den feindlichen Weſten geſteigert werden. Und wir erleben nun 
das höchſt ſpannende Schauſpiel, wie in dieſem ihrem gemein- 
ſamen Kampfe um die Exiſtenz der ruſſiſche Staatsgedanke den 
ruſſiſchen Marxismus ſich angleicht und ſich unterjocht — da— 
mit das Geſetz der Außenkonſtellation beſtätigend, dem, wie wir 
ſahen, alle innerſtaatlichen Machtträger unweigerlich ſich unter- 
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werfen. Schon einmal, zur Zeit der „Schreckensherrſchaft“ des 
franzöſiſchen Konvents und bei den Feldzügen des Direktoriums 
und Konſulats, haben wir einen gleichartigen geſchichtlichen 
Prozeß ſich abſpielen ſehen. 

Damit kommt von vornherein ein Element der Unraſt in 
das Staatenſyſtem von 1918. Solange der ruſſiſche Staat und 
Marxismus im akuten Widerſtand verharren, bleibt die Welt⸗ 
lage noch von jenem Ruhezuſtande entfernt, der im Europa 
von 1789 erſt binnen eines Vierteljahrhunderts eingetreten iſt. Die 
Übermacht der vorgefundenen Konſtellation, wie wir ſie außen- 
politiſch und ökonomiſch in den vorigen Kapiteln haben wür⸗ 
digen lernen, hat den ruſſiſchen Marxismus zur äußerſten gegen- 
ſätzlichen Formulierung ſeines Standpunktes veranlaßt. Der 
Ideologie des Weſtens ſtellt er eine ſolche des Oſtens gegen— 
über, dem „Völkerbund“ die „Weltrevolution“, der angelſächſi— 
ſchen die ruſſiſche Führung. Dort wie hier drücken dieſe Ideo⸗ 
logien letzten Endes den ideellen Werbe- und Geſtaltungswillen 
der ſie prägenden Staatsweſen aus, getreu dem Rankeſchen 
Grundgeſetz: „In der Natur vorwaltender Mächte liegt es 
nicht, ſich ſelbſt zu beſchränken: die Grenzen müſſen ihnen ge— 
ſetzt werden.“ 

Was folgt daraus für das Verhältnis des ruſſiſchen 
Marxismus zum Staatsgedanken? Offenbar wird das Ergebnis 
im „Bolſchewismus“ ganz ungewöhnlich ſtark durch die uns 
ſchon bekannte Beſonderheit der Lokalität und des Moments 
bedingt. Der ideelle, ſtaatliche und ökonomiſche Abſtand Oſt⸗ 
europas vom „Weſtlertum“ iſt durch die kommuniſtiſche Struktur 
des großruſſiſchen Kernlandes ſeit Lenins „zweiter Revolution“ 
verbreitert worden; dabei iſt der gleichfalls überlieferte Aus- 
dehnungsdrang nach Oſten, gegen Englands arabiſches und 
indiſches Erbe, in Kraft geblieben. Daraus ergeben ſich nun 
mehrere entſcheidungsvolle Möglichkeiten, welche auf die Welt— 
lage von 1918 wirken. Hier iſt offenbar ein Punkt gegeben, 
wo von außen her das feſtgefügte Staatenſyſtem der ſiegreichen 
Weſtmächte ſich umgeſtalten läßt. Hierfür ſowie für die Aus⸗ 
einanderſetzung des ruſſiſchen Marxismus mit dem Staats⸗ 
gedanken iſt es nun von Belang, zu wiſſen, welche jener Mög⸗ 
lichkeiten Geſtalt gewinnen mag. Es ſind ihrer drei. 
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Am eindeutigſten geſtaltet ſich die weltwirtſchaftliche und 
ſtaatliche Geſamtlage, falls Sowjetrußland vor dem übermäch— 
tigen Staatenblock von 1918 kapituliert; es muß dann ſeine 
volkswirtſchaftlichen Reichtümer — wie unter Kerenski — 
dem Weſten überantworten und ſeiner Staatswirtſchaft die 
Feſſeln ſeiner Schuldenlaſt erneut anlegen. Der Kampf des 
ruſſiſchen Marxismus gegen ſeine ſtaatliche Umwelt wäre ganz 
anders ausgegangen als derjenige der franzöſiſchen Revolution 
gegen ihre Bedränger, mit dem er gewiſſe Analogien aufweiſt. 
Eine ſolche Kapitulation würde der allgemeinen Übermacht 
des Weſtens zunächſt die ſtärkſte Gewähr ihrer Dauer ver- 
ſchaffen. In demokratiſche Formen gekleidet, würde ſie recht 
eigentlich den Sieg der weſtlichen, erwerbswirtſchaftlich ge— 
bauten Nationen beſiegeln — den Sieg ihrer ökonomiſchen und 
ſtaatlichen Intereſſen ſowie ihrer bürgerlich⸗demokratiſchen Ideo⸗ 
logie. 

Ein deutſcher Marxismus, der unter dem Druck ſeiner 
eigenen Außenlage dies geſchehen läßt oder gar fördert, beraubt 
ſich damit jeder abſehbaren Möglichkeit, aus ſeiner ſtaatlichen 
und ideellen Abhängigkeit vom Weſten loszukommen. Alle 
Folgen, welche ich aus der weſtlichen Einſtellung des deutſchen 
Marxismus ableitete, würden in verſtärktem Maße eintreten. 
Seine kritiſche Stunde wäre abgelaufen. Der Werbekraft nach 
Weſten ebenſo wie dem Rückhalt nach Oſten entſagend, würde 
der deutſche Marxismus ſeine ſtaatliche Miſſion in ſtärkere 
Hände legen und in inneren Kämpfen ſeinen urſprünglichen 
Ideengehalt vernichten. Das Geſetz der außenpolitiſchen Kon— 
ſtellation hätte ſich an ihm erfüllt. 

Anders wieder, ſolange Sowjetrußland mit dem Weſten 
höchſtens taktiſche Gemeinſamkeiten eingeht und ſeinen ſtrategi— 
ſchen Endzielen dabei treu bleibt. In dieſer Richtung hat 
Lenins zielklare Außenpolitik ſeit 1917 bemerkenswerte Er- 
folge errungen und dem Weſten deutlich erkennbare Grenzen 
ſeiner Macht geſetzt. Wir ſtehen, während ich dies nieder— 
ſchreibe, noch im Ablauf dieſer Geſchehniſſe. Weder England 
noch Deutſchland haben bislang eine ſtrategiſche Entſcheidung 
zum ruſſiſchen Problem getroffen. Einzig Frankreich, der 
ſchwächſten unter den vorwaltenden Mächten, ſcheint — wie 


. nun ee 


nen nn 


Die marxiſtiſche Bewegung unter der Konjtellation von 1918 71 


gegenüber Deutſchland — die Freiheit des Handelns Rußland 
gegenüber abzugehen. 

Die dritte Möglichkeit iſt der Verwirklichung zeitweiſe am 
nächſten gekommen: Daß nämlich Sowjetrußland mit ſeinem 
erfolgreichen Kampf wider die Weltlage von 1918 durchdringt. 
Dahin zielt Lenins Kampfanſage gegen die „bürgerlich- 
imperialiſtiſchen“ Weſtmächte ſowie ſein Aufrühren der unter— 
drückten aſiatiſchen Völkerſchaften. Den Einfluß dieſer Kampf— 
ſtellung auf die Theorie des ruſſiſchen Marxismus werden wir 
im letzten Kapitel meiner Studie ſogleich kennen lernen. Siegt 
Lenin in dieſem erneuten Machtkampf ſeines Landes, dann 
hat ſeine Außenpolitik die Einheit des ruſſiſch-ſtaatlichen mit 
dem bolſchewiſtiſch- revolutionären Machtſtreben beſiegelt und 
damit das neue Rußland zur internationalen Anerkennung ge— 
bracht. Eine jede erfolgreiche Außenpolitik herrſchender Par— 
teien mündet ja derart in die Richtung der allgemeinen Außen— 
politik ihres Landes ein. Ich erinnere wiederum an die werbende 
Staatskunſt des bürgerlichen Frankreich und ſeiner ſiegreichen 
Heere von 1794 ab. Vermag Lenin alſo den ruſſiſchen Staats- 
gedanken gegen alle Widerſacher nachhaltig zu befeſtigen, dann 
ſprengt er damit in der Tat das Staatenſyſtem von 1918 und 
inſoweit die ſtaatlich-ökonomiſche Vorherrſchaft jener Mächte, 
die wir im zweiten Kapitel betrachteten. 

Indem ſich dies vollzieht, gerät die kaum befeſtigte Außen⸗ 
konſtellation von 1918 jedesmal aufs heftigſte in Bewegung; 
die Stellung aller Teilhaber zueinander und zu der eindringen- 
den Macht wird ſogleich neuen Entſcheidungen ausgeſetzt. Da- 
mit ändert ſich der Druck auf die beſiegten Mächte; auch ihnen 
öffnen ſich neue Möglichkeiten, Hoffnungen und Gefahren. Im 
Augenblick, da ich dies niederſchreibe, beginnt das neue Element 
bereits auf alle Beteiligten, auf Sieger wie Beſiegte der Kon- 
ſtellation von 1918, einzuwirken. 

Rußland unterliegt ſomit, im Siege ſeiner marxiſtiſchen 
Staatslenker ſelber, dem Grundgeſetz allen ſtaatlichen Handelns. 
Denn eine jede Partei, welche die Staatsmacht mit nachhal⸗ 
tigem Erfolg durchſetzt und den ideellen Antrieben des natio— 
nalen Weſens dienſtbar macht, bewegt durch ihre außenpoliti— 
ſchen Erfolge zugleich die übrigen Nationen. Alle ſtaatsrecht⸗ 
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lichen und wirtſchaftlichen Ordnungen im Innern mögen ruhig 
ausgewechſelt werden; ſo wenig die Revolution des franzöſiſchen 
Bürgertums ihren Doktrinen „konſequent“ geblieben iſt, kann 
eine marxiſtiſche Umwälzung dogmengetreu verlaufen. Sogar 
der Terror, der den Staatsgedanken im inneren Machtkampf 
verzerrt, darf hier wie dort nachlaſſen, ſobald nur der außen⸗ 
politiſche Druck auf den neuen Gewalthabern nicht mehr ganz 
unerträglich laſtet. Ein drittes Mal erinnere ich an die Tage 
franzöſiſcher Schreckensherrſchaft. Das Weſen des ſtaatlichen 
Geſchehens bleibt durch alle ideelle „Inkonſequenzen“ und allen 
zeitpolitiſchen Phraſennebel hindurch, ſogar im Schleier urmwelt- 
licher Grauſamkeit, klar erkennbar. Daß mit Lenin ein Staats- 
leiter erſtanden ſei, der den Staatsgedanken theoretiſch zwar 
verneint, praktiſch jedoch mit unerhörter Kälte und Entſchloſſen⸗ 
heit verwirklicht, kommt allen Zuſchauern des ruſſiſchen Dramas 
zum Bewußtſein. Er hat den ruſſiſchen Marxismus auf Ge- 
deih und Verderb dem Schickſal ſeines Staats verbunden. 

Wir gelangen zu dem weiteren Schluß: Nicht in der Befol- 
gung ihrer Doktrinen, ſondern in ihrer Ablehnung der vor- 
gefundenen Außenkonſtellation handeln die ruſſiſchen Marxiſten 
folgerichtig. Während der deutſche Marxismus den übermäch— 
tigen Weſtſtaaten ſich unterwarf, hat der ruſſiſche den Kampf 
wider das Staatenſyſtem von 1918 aufgenommen. 


6 

Okonomiſch wie ſtaatsrechtlich bietet dieſer Prozeß dem For- 
ſcher eine Fülle zukunftsreicher Geſtaltungen dar. Da ich auf 
die inneren Wandlungen der bolſchewiſtiſchen Politik nicht weiter 
eingehen kann, wenden wir uns zu der Frage zurück, wie der 
deutſche Marxismus ſich mit der Außenkonſtellation von 1918 
auseinandergeſetzt habe. Abſchließend will ich die Unterſchiede und 
Berührungspunkte zwiſchen der deutſchen und der ruſſiſchen 
Außenpolitik des Marxismus hervorheben und erſt im folgen— 
den Kapitel auf die ſoziologiſchen Vorausſetzungen eingehen, 
aus denen heraus der deutſche wie der ruſſiſche Marxismus ihre 
entgegengeſetzte Auflöſung unſeres Problems gefunden haben. 

Nur ſehr ſchwerwiegende, aus der Beſonderheit ſeiner Staat3- 
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lage geſchöpfte Gründe, die wir bereits kennen lernten, haben 
den deutſchen Marxismus beſtimmen können. Denn im Augen- 
blick ſeiner Wahl ſprachen nicht nur grundſätzliche ideelle, 
ſondern auch eine Reihe außenpolitiſcher Motive für einen 
Kampf gegen den kapitaliſtiſchen Weſten und für ein Zuſammen⸗ 
gehen mit dem revolutionierten Rußland. Wenn wir von jener 
ideellen Verwandtſchaft hier ganz abſehen, welche die Theorien 
und Organiſationen zweier zur Herrſchaft gelangten Bruder- 
parteien verbindet, gab es immerhin auch gleichlaufende wirt⸗ 
ſchaftliche und ſtaatliche Intereſſen zwiſchen beiden Ländern. 

Daß Rußland mit Deutſchland, weil ſie als die Beſiegten 
des Weltkriegs die ungeheuerlichſten Laſten trugen, ein gemein- 
ſames Intereſſe zuſammenführen konnte, wurde von den Siegern 
ſogleich mit Beſorgnis wahrgenommen. Dieſes Moment wirkt 
ja fortdauernd auf einen Wandel jener weltwirtſchaftlichen Über— 
macht hin, die wir im vorigen Kapitel kennen lernten. Der 
außenpolitiſche Druck, den die Sieger auf unterdrückte Völker 
üben, kann einen Grad erreichen, dem die ökonomiſchen und 
ſtaatlichen Verfaſſungen ſolcher Völker nicht mehr ſtandhalten. 
Dann ſprengt die Außenkonſtellation abermals das gegebene 
Staatenſyſtem. Die Wirkung muß deſto weitreichender ſein, 
wenn eine wirkſame politiſch-ökonomiſche Ideologie den Gegen⸗ 
druck der Unterdrückten ſteigert. Wir werden ſogleich ſehen, 
daß auch dies Sprengmittel in der Lenin ſchen Faſſung der 
marxiſtiſchen Soziologie geſchaffen worden iſt. 

Darüber hinaus hatte der Weltkrieg ältere Gegenſätze zwiſchen 
den beiden Reichen ausgelöſcht: Weder die Unverſehrtheit der 
Habsburgmonarchie noch diejenige des türkiſchen Reichs waren 
mehr ein trennendes Anliegen. Rußlands Weg nach Konſtan⸗ 
tinopel führte nicht mehr über Berlin; fand es ſich doch mit 
den türkiſchen Staatsverteidigern im Kampfe wider die Vor⸗ 
mächte von Verſailles zuſammen. Rußland war endlich die 
einzige Macht des Feſtlandes, welche mit Deutſchland auf Grund 
des Vorkriegsſtandes unterhandeln konnte. Während das no- 
vemberliche Deutſchland den ſtarken, nationalbewußten Demo⸗ 
kratien des Weſtens Freundſchaft und Vertrauen nicht einmal 
um den Preis ſtaatlicher Selbſtaufgabe abgewann, lockten es im 
Oſten weite Gebiete, die eine aufbauende Arbeit für Genera⸗ 
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tionen nötig haben, ihre Zuwanderer nicht entnationaliſieren 
und ausländiſcher Beihilfe keinesfalls entbehren können. Wäh— 
rend das marxiſtiſche Deutſchland den Weſtländern nicht nur 
ſeine kapitaliſtiſche Vergangenheit, ſondern überdies ſeine öko— 
nomiſche Zukunft überlaſſen mußte — neben 36 Milliarden Gold— 
mark Auslandskapital einen Hauptteil ſeiner heimiſchen Pro— 
duktivkräfte —, mochte es im Oſten als Techniker und Organi- 
ſator wirken und brauchte von dorther keinerlei ökonomiſche 
„Überfremdung“ zu beſorgen. Seine Verluſte aus dem rufji- 
ſchen Staatsbankrott betrugen nur rund ein Siebentel der 
engliſch-franzöſiſchen Verluſte aus dem gleichen Anlaß. Und ſchließ— 
lich durfte ſelbſt der Marxismus ſich erinnern, daß Preußen— 
Deutſchland in den kritiſchen Tagen ſeiner Geſchichte an Ruß— 
land mehr als einmal einen Rückhalt gefunden habe. 

Wenn alle dieſe verſchiedenartigen Gründe in jenem ent— 
ſcheidenden Augenblick nicht das leiſeſte Schwanken in die außen— 
politiſche Wahl der zur Herrſchaft gelangten Parteien brachten, 
ſo erkennen wir daran erſt recht, wie ſtark die Beſonderheit 
der Lokalität und des Moments ſie an die vorgefundene Außen— 
lage ihres Staates band. Wer die Konſtellation von 1918 da— 
mals verneinte, ſchied aus der deutſchen Revolutionsregierung 
aus. Wir ſahen ja bereits, daß die Übernahme der Staats— 
gewalt die Parteien und Theorien gleichſam aus dem luftleeren 
Raum in die ſtaatliche Körperwelt verſetzt und deren Geſetzen 
unterwirft. Nicht wie er zu ſeiner Entſcheidung kam, ſondern 
daß er eine — ſeiner theoretiſchen Zielſetzung widerſprechende — 
Wahl traf, kennzeichnet den deutſchen Marxismus. Seine Schid- 
ſalsſtunde zeigt ihn dem gleichen Geſetze unterworfen, das die 
ruſſiſchen Marxiſten in das entgegengeſetzte Lager führte. 

Gewiß ſchlummerte auch im deutſchen Marxismus der Ge— 
danke einer diktatoriſchen, gegen den ausbeuteriſchen Weſten von 
revolutionärem Schwung beſeelten Außenpolitik. Wohl möglich, 
daß er unter dem Andrängen der Außenpolitik noch einmal 
Wirklichkeit gewinnt. Seine Träger könnten dann etwa jene 
„kommuniſtiſchen“ Fraktionen werden, die im Gegenſatz zu den 
deutſchen „Sozialiſten“ ſich den Len in ſchen Forderungen unter- 
worfen haben. Die Stunde der deutſchen ſozialdemokratiſchen 
Bewegung von 1914 wäre dennoch damit abgelaufen. Nicht ſie, 
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ſondern die Anhänger der kommuniſtiſchen Moskauer Internatio- 
nale würden das Steuer der Außenpolitik herumwerfen. Den 
deutſchen Marxismus Bebels und Wilhelm Liebknechts 
hält die einmal getroffene Wahl gefangen; er lebt und ſtirbt 
nunmehr mit der gewählten Außenkonſtellation von 1918. 
Daß er das Erbe ſeines nationalen Staates zu verwalten 
habe, erkennen wir auch dann, wenn wir ſozuſagen die Gegen— 
probe auf ſeine 1918 getroffene Wahl machen. Orientiert er 
ſich außenpolitiſch nach dem bolſchewiſtiſchen Oſten, dann muß 
er ſich auch irgendwie mit jener kommuniſtiſchen Ideologie ab— 
finden, die das Leninſche Rußland, wie wir ſahen, verkündet. 
Alle Bewegungen von internationaler Stoßkraft ſuchen ja nach 
einem derartigen programmatiſchen Ausdruck. Ob als Ver— 
fechter der „Legitimität“ oder der „Demokratie“, ob als Träger 
von „Freiheitsbäumen“, phrygiſchen Mützen oder „roten Fah— 
nen“ — ſtets wird der Vorkämpfer neuer Ordnungen unter 
einem weithin ſichtbaren Banner fechten wollen. Wieweit aber 
immer die Werbekraft der Ideen und ihrer Symbole reichen 
mag, ſtets wird doch letzten Endes die ſtaatliche Beſonderheit 
ſich geltend machen. So wenig wie die Symbole früherer Be— 
wegungen, oder wie der „Weltfriedensbund aller Demokratien“, 
kann daher das „lichte Feſt der proletariſch-kommuniſtiſchen 
Weltrevolution“ je volle Wahrheit werden. Die Ideologie der 
„Weltrevolution“ iſt eine ſpezifiſch ruſſiſche geworden, und als 
ſolche zur dauernden Übernahme durch Völker wie das deutſche 
ungeeignet. Denn wer ſie übernimmt, muß ſich ihr unter— 
werfen. Jede deutſche Partei, welche dem Lenin ſchen Ruß⸗ 
land ſich verbündet, wird aber an ſich erfahren, daß ſelbſt unter 
der ſtärkſten außenpolitiſchen Gemeinſamkeit die nationalen Be⸗ 
ſonderheiten der Großmächte niemals abſterben. Allzu tief 
greifen die Unterſchiede zwiſchen dem ſlawiſch-byzantiniſchen Oſten 
und dem europäiſchen Reich der Mitte, deſſen Bewohner durch 
Humanismus, Aufklärung und Reformation hindurchgegangen 
ſind. Jene „innigen Bündniſſe“, welche das Sowjetprogramm 
mit allen Räteregierungen der Erde wünſcht, müſſen ſich in 
denſelben Grenzen halten, welche den Bündniſſen der „Heiligen 
Allianz“ oder des revolutionären Frankreichs mit ſeinen Schweſter⸗ 
republiken gezogen waren. Weder zwiſchen den ſiegreichen noch 
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zwiſchen den beſiegten Mächten des Weltkriegs kann die Ge— 
meinſamkeit einer Konſtellation den Beſonderheiten ihres natio- 
nalen Weſens wehren )). 


Die Beſonderheiten des deutſchen und ruſſiſchen Staats- 


gedankens treten unter der getrennten außenpolitiſchen Einſtel— 
lung nur um ſo deutlicher auseinander; die Abwandlungen der 
marxiſtiſchen Bewegung entſprechen ihrem entgegengeſetzten Ver— 
halten zur Außenkonſtellation von 1918. Im kennzeichnenden 
Gegenſatz zu dem entwaffneten und zerklüfteten Deutſchland er— 
hält deshalb der Räteſtaat ein ſtraff gegliedertes Gefüge, das 
die unbedingte Selbſtdurchſetzung nach außen ſeinen Teilhabern 
zur erſten Pflicht macht. Im vollen Widerſpruch zur Weimarer 
Verfaſſung Deutſchlands beſagt das Programm des Sowjet— 
ſtaats: „Es muß alles daran geſetzt werden, die Verteidigungs- 
möglichkeiten der Räterepublik zu erhöhen und mit allen Maß— 
regeln ihre Unabhängigkeit zu ſchützen gegen die Überfälle des 
internationalen Imperialismus.“ Der miles perpetuus aus dem 
abſolutiſtiſchen Staat des 17. und 18. Jahrhunderts erlebt im 
marxiſtiſchen Sowjetſtaat geradezu eine Wiedergeburt: Die 


„lebendige menſchliche Kraft beſtimmter wirtſchaftlicher Bezirke 


) Vgl. hierzu namentlich den Abſchnitt „Imperialismus“ im boljche- 
wiſtiſchen Programm vom 22. März 1919. Die außenpolitiſchen und 
militäriſchen Fragen ſtehen in dieſem Programmentwurf kennzeichnend 
voran. Siehe ferner das folgende Kapitel, 3. Abſchnitt. 

Für die Einheit der romaniſchen und germaniſchen Völker vgl. 
Rankes grundlegende „Einleitung“ ſeiner „Geſchichten der romaniſchen 
und germaniſchen Völker von 1494—1515“/. 

) Unſeren Gedanken finde ich beſtätigt bei H. Glagau, Weltrevo— 
lution und nationale Machtpolitik (1920), S. 5: „Wird die mit lautem 
Schall von Moskau angekündigte Weltrevolution ſich durchſetzen und 
den Imperialismus der Gegner überwinden? Sollte ſie dazu imſtande 
ſein, ſo würde ſich Rußland die Erde unterwerfen und ihre Völker zu 
ruſſiſchen Vaſallen machen. Die völkerbefreiende Revolution, die an— 
geblich den Imperialismus der Weltmächte beſeitigen ſollte, würde als— 
bald in nationale Machtpolitik umſchlagen. Raſch genug würden ſich 
die Fluten kosmopolitiſcher Weltverbrüderung verlaufen und aus ihnen 
wie um das Jahr 1800 in Frankreich ein nationales Machtgebilde, das 
alle Nachbarn mit Unterjochung bedrohen würde, auftauchen.“ 

Vgl. dazu Lenin, Der Radikalismus die Kinderkrankheit des Kom⸗ 
munismus (1920), S. 70. — Radek, Die Entwicklung der Weltrevo— 
lution (1920). Ragaz, Wilſon und Lenin („Neue Wege“ 1918/19). 


Die marxiſtiſche Bewegung unter der Konjtellation von 1918 77 


ſoll zugleich die lebendige menſchliche Kraft beſtimmter Truppen⸗ 
teile bilden“, d. h. eine territorial gegliederte Arbeiter- und 
Bauernarmee ſoll die Ruſſen „in ein bewaffnetes kommuniſtiſches 
Volk“ verwandeln‘). Überhaupt erinnert das unter äußerem 
Gegendruck geſtraffte Gefüge in manchem an den „Fürſten⸗ 
ſtaat“ jener vergangenen Jahrhunderte. Jetzt wie einſt ſoll 
eine äußerſte Zuſammenfaſſung aller geſellſchaftlichen Kräfte 
den völligen Neuaufbau von Staat und Wirtſchaft auf den 
Trümmern alter Ordnungen bewirken. Kein Zweifel, daß die 
allgemeine Wehr- und Arbeitspflicht, welche Sowjetrußland — 
ſehr im Gegenſatz zu den deutſchen Marxiſten — eingeführt, im 
einzelnen an analoge altpreußiſche Züge uns gemahnt. Anti⸗ 
demokratiſch und antikapitaliſtiſch war ſchon die Diktatur des 
preußiſchen Staatsgedankens; das Suum cuique und der Dienſt 
am Ganzen waren, bis zur „Hilfsdienſtpflicht“ im Weltkriege 
hin, Leitſterne. Die „Heiligkeit des Privateigentums“ und des 
„Geſchäftsgeheimniſſes“, die Freiheit des „Erwerbsgeiſtes“ waren 
der aufbauenden Epoche dieſes wahrhaft univerſaliſtiſch, nicht indi- 
vidualiſtiſch gerichteten Gemeingeiſtes fremd. Oswald Speng— 
ler hat auf die Verwandtſchaft einer ſolchen Staatsgeſinnung 
und eines ſolchen Sozialismus verdienſtlich hingewieſen; ſie war, 
ſeit Schmollers Schrift über die ſoziale Frage und den 
preußiſchen Staat, jedem objektiven Beobachter vertraut !). 


) Vgl. die „Beſchlüſſe des 9. Kongreſſes der Kommuniſtiſchen Partei 
Rußlands“ (im Juliheft 1920 des „Forum“) und damit die „Entwaff— 
nungsaktion“ gleichzeitig in Deutſchland. Die Struktur des bolſchewiſti⸗ 
ſchen Rußlands läßt ſich aus den einſchlägigen Schilderungen immerhin 
in den Grundzügen erkennen. 

) Vgl. Oswald Spengler, Preußentum und Sozialismus 
(1920). — G. Schmoller, Die ſoziale Frage und der preußiſche Staat 
(1874) ; in „Zur Sozial- und Gewerbepolitik“ (1890) — Vgl. auch Moeller 
van den Bruck, passim in der Zeitſchrift „Das Gewiſſen“ (1920). 

Über das bolſchewiſtiſche Rußland unterrichten ferner die Pro— 
grammſchriften Lenins, Trotzkis, Radeks, Bucharins. Umfaſ⸗ 
ſend beſchreibt, auf Grund teilweiſe veralteten Materials, Wilhelm 
Mautner den „Bolſchewismus“ (1920). N. Lenins Lebenslauf ver- 
herrlicht Sinowjew (1920). Für die Erkenntnis des im folgenden 
Kapitel bezeichneten theoretiſchen Grundproblems genügt der uns zu- 
gängliche Anſchauungsſtoff vollauf; eine Aufzählung erübrigt ſich dem— 
nach. Vgl. im übrigen Kapitel IV, 3. Abſchnitt. 
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Die Probleme, welche Staat und Wirtſchaft Sowjetrußlands 
dem wiſſenſchaftlichen Betrachter aufgeben, ſind mannigfach und 
von der politiſchen Zukunft des Landes bereits unabhängig. 
Nachdem wir jene weſtlichen Geſchichtsgebilde hinreichend kennen 
gelernt haben, öffnen ſich hier den künftigen Volkswirtſchaftlern, 
Staatsrechtlern und Hiſtorikern neue Gebiete fruchtbarer Er— 
kenntnis. 

Die Unterſchiede der ruſſiſchen zur deutſchen Einſtellung von 
1918 laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen, daß der ruſſiſche Mar- 
rismus infolge ſeiner ſtaatlichen Unabhängigkeit ſich auch als 
Partei ſelbſtändig weiterentwickelt. Jedoch müßten beide „Mar⸗ 
rismen“, ſelbſt wenn ſie außenpolitiſch ſich verbänden, ſich ver— 
ſchiedenartig entfalten, weil ſie an die Beſonderheiten ihrer 
Staaten gebunden bleiben. Damit haben wir den Weg frei— 
gelegt, der uns zur Erkenntnis ihres grundſätzlichen Gehaltes 
führt. 


Viertes Kapitel 


Der Marxismus und der Staatsgedanke 


Wi haben den Marxismus unter der Außenlage von 1918 
genugſam kennen und abſchließend beurteilen gelernt. 
Namentlich die Unterſchiedlichkeit der ruſſiſchen und deutſchen 
Löſungsverſuche ließ ſich mit beinahe antithetiſcher Deutlichkeit 
erkennen. Jedoch haben wir den ideellen Ausgangspunkt des 
Marxismus nur erſt angedeutet und uns ſogleich ſeiner außen 
politiſchen Bewährung zugewandt. Nunmehr bleibt uns noch 
die Aufgabe, den ſoziologiſchen Grundgehalt dieſer Bewegung 
feſtzulegen; wir müſſen von der Einſtellung des Marxismus 
auf das wandelbare Staatenſyſtem von 1918 zurückgehen zur 
Einſtellung des Marxismus auf den Staatsgedanken überhaupt. 
Dies Problem in ſeiner ganzen literariſchen Breite zu unter— 
ſuchen, würde, wie ich zu Anfang ſagte, die Aufgabe und den 
Umfang einer programmatiſchen Arbeit ſprengen; ich begnüge 
mich daher damit, in dieſem letzten Abſchnitt die Staats- und 
Geſellſchaftslehre des Marxismus in ihrem theoretiſchen Kern 
darzuſtellen. 

Wir wenden uns derart, von der induktiven Analyſe der 
marxiſtiſchen Bewegung, abſchließend einer deduzierenden Er— 
örterung unſeres Problems „Staat und Marxismus“ zu. Die 
Beſonderheiten des Staatenſyſtems beim Weltkriegsende haben 
wir für ſich wie in ihrer Einwirkung auf die marxiſtiſche Be⸗ 
wegung unterſucht; wir dürfen unſere Ergebniſſe — ungeachtet 
der Aktualität des Stoffs — für abſchließend halten, da — wie 
wir ſahen — der Marxismus in ſeinen politiſchen Auswirkungen 
dem zerſetzenden Einfluß dieſes Staatenſyſtems erliegt. Indem 
er unter eine einmalige Konſtellation tritt, wird er derart ſelber 
zu einer geſchichtlich umgrenzten Erſcheinung. Die Frage „Staat 
und Marxismus“ läßt ſich nunmehr von dieſem Wandel löjen; 
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indem ich ſie zur grundſätzlichen Löſung ſtelle, brauche ich alſo 
nicht mehr zu fürchten, daß auch ſie uns gleichſam unter den 
Händen zerfließe. Im Gegenteil. Indem die kritiſche Stunde 
des Marxismus, wie wir ſahen, raſcheſtens abläuft, verwandelt 
ſich unſer aktuelles Problem unter unſeren Händen in ein ſolches 
der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft und ihrer Theorien. Ich darf 
um ſo eher künftigen Monographien überlaſſen, den Marxismus 
als geſchichtliche Erſcheinung in ſeiner ganzen Breite unter 
unſerem zentralen Geſichtspunkt zu ſchildern. Denn dies leidet 
für mich keinen Zweifel: Die Geſchichte der nationalöfonomi- 
ſchen Schulen iſt, wie ich zu Anfang ſagte, nur im Hinblick auf 
die Frage: Staat und Geſellſchaft zu erfaſſen ). 

Als Zentrum jeglicher geſellſchaftlichen Bildung erkenne ich 
— ſtärker als Guſtav Schmoller — den Staat. Hier finde 
ich auch für die politiſche oder Sozialökonomik, die eine gejell- 
ſchaftswiſſenſchaftliche Diſ ziplin darſtellt, den zentralen Blid- 
punkt, ſobald ich ihr beſonderes ökonomiſches mit dem allge— 
meinen ſozialen Geſchehen verbinde. In einer derartigen For⸗ 
mulierung meines Grundproblems „Macht und Wirtſchaft“ muß 
demnach der Schlüſſel zum Verſtändnis auch aller ökonomiſchen 
Theorien liegen. Wie die Schulen, ihre Begründer und Vor⸗ 
kämpfer, ſich zum Staatsgedanken ſowie zum konkreten Staate 
ihrer Umwelt ſtellten, muß der Angelpunkt ihres geſellſchaft— 
lichen Verhaltens und damit auch der Leitgedanke einer — noch 
ungeſchriebenen — Geſchichte der Sozialökonomik ſein. 

Unterſuchen wir daraufhin, welches der Kernpunkt der Marx⸗ 
Engelsſchen Staats- und Geſellſchaftslehre ſei. Im Rahmen 
dieſes Kapitels betrachten wir zunächſt den Marxismus in ſeiner 
gedanklichen Eigentümlichkeit, um ihn ſodann vom Urſprung 
ab in ſeiner Beſonderheit innerhalb Rußlands und Deutſchlands 
zu verfolgen. Wir werden derart zu abſchließenden Ergebniſſen 
auch hinſichtlich ſeines ſoziologiſchen Gehalts gelangen. 


) Ahnlich drückt ſich Othmar Spann aus, zuletzt in ſeiner Wiener 
Antrittsrede „Vom Geiſte der Volkswirtſchaftslehre“ (1919). Vgl. meine 
Anzeige im Oktoberheft 1920 von „Schmollers Jahrbuch“ (44, H. 3). 


Erſter Abſchnitt 


Die marxiſtiſche Geſellſchaftslehre 


„Das Naturrecht iſt ein Vertrag über 
das, was geſchehen muß, damit wir andere 
nicht verletzen noch von ihnen verletzt 
werden.“ 

(Epikur, überſ. von W. Hasbach) 


„— eine Verfaſſung von der größten 
menſchlichen Freiheit nach Geſetzen, 
welche machen, daß jedes Freiheit mit der 
anderen ihrer zuſammen beſtehen kann.“ 
(Kant) 
„— — eine Aſſoziation, worin die freie 
Entwicklung eines jeden die Bedingung 
für die freie Entwicklung aller iſt.“ 
(Kommuniſtiſches Manifeft) 


Hinſichtlich des Begründers dieſer Geſellſchaftslehre habe ich 
zu Anfang meiner Arbeit ausgeführt, wie Marx in Oppoſition 
zu dem Staatsgedanken der „Heiligen Allianz“ trat. Der Mann 
wie ſein Werk, ſein Beginn in dem politiſch und induſtriell 
fortgeſchrittenen Rheinland gleichwie ſein geſamtes Wirken im 
Exil laſſen ſich nur von dieſer Grundrichtung ſeines Wollens 
her begreifen. Trotz aller Literaturfluten iſt dies Grundverhält⸗ 
nis Marxens zum Staatsgedanken noch niemals als Ausgangs⸗ 
punkt gewählt worden, um ſeine Perſönlichkeit und ſein Syſtem 
zu würdigen. Ich komme hierauf zurück und verweiſe zum Ein⸗ 
gang auf Mehring, der von Marx und Engels ſagt: „Als 
annektierte Rheinländer haben ſie nie ein rechtes Verſtändnis 
für den preußiſchen Staat gehabt; namentlich ſeitdem ihr Haupt- 
augenmerk auf die zariſchen Weltherrſchaftspläne gerichtet war, 
ſahen ſie in ihm ſchlechthin nur ein ruſſiſches Paſchalik“). 

Dem Ausgangspunkt meiner Studie nähern ſich von den 
früheren Kritikern namentlich Tugan-Baranowsky, Cunow 


) Grünbergs „Archiv“ V, 1 (1914), S. 25. Vgl. Marxens Ab⸗ 
hängigkeit von David Urquhart, dem britiſchen Rußlandfeinde, und 
Marxens vielfache Haßausbrüche gegen den deutſchen Staat. 

Lenz, Staat und Marxismus 
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und Barth. Eine beſonders dankenswerte Vorarbeit gab 
neueſtens der Wiener Rechtslehrer Hans Kelſen in ſeiner 
Studie „Sozialismus und Staat. Eine Unterſuchung der politi— 
ſchen Theorie des Marxismus“ (1920). Kelſen analyſiert die 
einſchlägigen Stellen aus den Schriften von Marx, Engels und 
Lenin; derart legt er die Elemente ihrer Geſellſchaftslehre bloß ). 

Indem ich hierauf verweiſe, beginne ich nunmehr mit der 
Geſchichtsphiloſophie des Marxismus, lege ſodann die Grund— 
begriffe des „Staates“ und der „Geſellſchafr“ dar und gehe 
endlich auf die Verſuche ihrer Begründer ein, die Theorie als 
Abbild der geſchichtlichen „Wirklichkeit“ zu erweiſen. 

Ich bemerke vorweg, daß der ſoziologiſche Traggrund des 
Syſtems keineswegs mit jener eindringlichen Sorgſamkeit ge— 
legt worden iſt, welche ſeine Okonomik der „bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft“ zu einer geiſtigen Leiſtung von gewaltigem Ausmaß 
erhöht hat. „Die philoſophiſchen Grundlagen des Marxismus 
ſind von ihren Urhebern niemals ſyſtematiſch dargeſtellt worden; 
während die nationalökonomiſchen Partien von Marx mit großer 
Sorgfalt als wichtigſter Zweck ausgearbeitet worden ſind, ſind 
die allgemeinen Fragen — meiſt in Gelegenheitsſchriften — 
durch Engels behandelt worden!?).“ 

Auf den Zuſammenhang dieſes Phänomens mit der hiſtori— 
ſchen Bedingtheit des Marxismus komme ich weiterhin zu 
ſprechen und leite hier nur die Notwendigkeit daraus ab, unſere 
Darſtellung dort anzuſetzen, wo der ſoziologiſche Untergrund 
des Ganzen jeweils zutage tritt. Ich beginne, wie geſagt, mit 
dem Marx und Engels gemeinſamen Verſuch, die „wirkliche 
Welt“ — das ſinnlich wahrnehmbare „Sein“ — als einen 
ſozialen Bewegungsvorgang dialektiſch zu erfaſſen. Die techniſch— 
ökonomiſche oder von Engels ſogenannte materialiſtiſche Ge— 
ſchichtsauffaſſung wird uns jedoch zu den Grundbegriffen erſt 
heranführen, deren dialektiſchen Prozeß ſie darſtellt; ſie hat von 
dieſem Kernpunkt unſerer Unterſuchung die Aufmerkſamkeit viel- 
fach allzuſehr abgezogen. 


) Vgl. hierzu auch die Analyſe W. Mautners, I. e. S. 127—221. 
) Hammacher, I. c. S. 99, und Cun ow, I. c. (1920). 
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Das große Bewegungsgeſetz des Marxismus iſt ſo vielfach 
behandelt und dialektiſch derart klar formuliert worden, daß ich 
es in das Gedächtnis des Leſers nur zurückzurufen brauche. 
Aus einer klaſſenloſen Urgeſellſchaft führt die Klaſſengeſellſchaft 
hinüber in den klaſſenloſen Sozialismus. Das „Abſterben des 
Staates“ in jener ſozialiſtiſchen Zukunftsgeſellſchaft bietet die 
ſchlechthin abſolute Löſung der Frage „Macht und ökonomiſches 
Geſetz“ bei Marx und Engels dar. Die Menſchheit beginnt 
im Dämmern einer Urgeſchichte, die nur kommuniſtiſch lebende 
primitive Gruppen kennt. Sodann entfaltet ſich die Menſch— 
heit: Die primitive Geſellſchaft zerſetzt ſich in Klaſſen und er— 
zeugt als den Exponenten der jeweils herrſchenden Klaſſe einen 
Staat. Der Staat als Träger der politiſch-rechtlichen Funk— 
tionen iſt daher notwendig Klaſſenſtaat; ſein Weſen liegt darin 
beſchloſſen, daß er Ausdruck der ihn „erfindenden“ Geſellſchaft 
und ihrer Klaſſengegenſätze iſt. Mit dieſen verſchwindet er not— 
wendig wieder: Die Aufhebung des letzten Klaſſenwiderſpruches 
durch das Proletariat ſchließt die „Vorgeſchichte“ der Menſch— 
heit ab, entkleidet den Staat ſeines Klaſſencharakters und führt 
ihn in den Schoß der nunmehr befriedeten „Zukunftsgeſellſchaft“ 
zurück. 

Somit erſcheint das Leben der menſchlichen Gattung bei 
Marx und Engels als ein dialektiſch gegliederter Ablauf und 
die Geſellſchaft als Trägerin der den Verlauf beſtimmenden 
„geſellſchaftlichen Kräfte“. Auf ihrer zweiten Stufe erzeugen 
dieſe Kräfte den Klaſſenſtaat, der die „politiſche Kraft“ in Ab- 
hängigkeit von der herrſchenden Geſellſchaftsklaſſe ausübt. In 
dem Augenblick jedoch, da die Geſellſchaft den letzten Klaſſen⸗ 
gegenſatz in ſich aufhebt, hebt ſie damit auch den Staat und 
die Beſonderheit der politiſchen Funktion auf. „Es wird keine 
eigentliche politiſche Gewalt mehr geben, weil gerade die poli— 
tiſche Gewalt der Ausdruck des Klaſſengegenſatzes innerhalb der 
bürgerlichen Geſellſchaft iſt“, ſagt Marx. Engels verweiſt mit 
dem „Staatsplunder“ die politiſche Geſchichte und den „politi- 
ſchen Staat“ in eine Rumpelkammer, und die Geſellſchaft voll— 
endet nunmehr, wie ſie ihn begonnen, ihren Lebensprozeß in ſich. 
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Daß damit nicht nur die „Staatsmaſchine“ ins Muſeum der 
Altertümer wandere, ſondern ebenſo die übrige Ideologie der 
Religion, Wiſſenſchaft uſw., — daß ſomit die Zukunftsgeſellſchaft 
ihrem Bewußtſeinsinhalt nach zur Simplizität der Urgeſellſchaft 
zurückkehre, hat namentlich Hammacher (l. o. S. 367 ff.) aus⸗ 
geführt. Der dialektiſche Prozeß, der aus der Klaſſengeſellſchaft 
ein abgeſondertes ideologiſches Daſein entfaltet hat (Staat, Ne- 
ligion, Wiſſenſchaft), nimmt dieſen Überbau in den Untergrund 
der Geſellſchaft zurück. Damit wird, nach Hammacher, die 
Bewußtſeinsebene der Rouſſeauſchen Urgeſellſchaft wiederum 
erreicht, der dialektiſche Prozeß hat ſich vollendet ). 

Uns beſchäftigt im beſonderen das Abſterben des Staates 
auf dem Wege zur klaſſenloſen Geſellſchaft. Sehen wir zu, wie 
die politiſche Grundurkunde des Marxismus den Übergang von 
der bürgerlichen zur ſozialiſtiſchen Geſellſchaft findet. Das „Kom- 
muniſtiſche Manifeſt“ von 1848 ſagt über dieſen Umſchlag: „An 
die Stelle der alten bürgerlichen Geſellſchaft mit ihren Klaſſen 
und Klaſſengegenſätzen tritt eine Aſſoziation, worin die freie 
Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwick— 
lung aller iſt. — Iſt alle Produktion in die Hände aſſoziierter 
Individuen konzentriert, ſo verliert die öffentliche Gewalt ihren 
politiſchen Charakter.“ — Wie dies geſchehe, tritt freilich im 
Manifeſt keineswegs klar hervor. Das Manifeſt kennt bereits 
jene kosmopolitiſche Verflechtung, die ich im zweiten Kapitel 
meiner Arbeit darlegte; es kennzeichnet dieſe Weltverkehrsgeſell— 
ſchaft unſerer Epoche als ein Werk der bürgerlichen Geſellſchaft 
und ſtellt feſt: Stets befinde ſich die nationale Bourgeoiſie im 
Kampf gegen die Bourgeoiſie aller auswärtigen Länder. Das 
ſtaatliche Element in der modernen Weltwirtſchaft, das uns 
beſchäftigt hat, wird ſomit als ein Ergebnis der bewegenden 
geſellſchaftlichen Kräfte angenommen und die nationale Gegen— 
ſätzlichkeit folgerecht als Dauerkonſtellation im Syſtem der bürger— 


) Vgl. hierzu unten Engels' Romantik der Urgeſellſchaft und u. a. 
ſein ſchlimmes Wort: „Die Geſchichte der Wiſſenſchaften iſt die Geſchichte 
der allmählichen Beſeitigung dieſes Blödſinns, rejp. ſeine Erſetzung durch 
neuen, aber immer weniger abſurden Blödſinn.“ Engels' theoretiſche 
Formulierungen und Beweiſe ſtehen überhaupt unterhalb des Niveaus 
der Marxſchen Denkweiſe. Siehe „Dokumente des Sozialismus“ II (1902). 
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lichen Klaſſenſtaaten feſtgelegt. Um aus dem Kampf der Aus- 
beuter um den Weltmarkt zur internationalen Solidarität der 
Zukunftsgeſellſchaft zu gelangen, verlegt jedoch das Manifeſt 
den Beginn der internationalen Harmonie kurzerhand in eben 
dieſe bürgerliche Geſellſchaft — ohne den offenbaren Widerſpruch 
zur eigenen Doktrin zu erklären. „Die nationalen Abjonde- 
rungen und Gegenſätze der Völker verſchwinden mehr und mehr 
ſchon mit der Entwicklung der Bourgeoiſie, mit der Handels⸗ 
freiheit, dem Weltmarkt, der Gleichförmigkeit der induſtriellen 
Produktion und der ihr entſprechenden Lebensverhältniſſe. Die 
Herrſchaft des Proletariats wird ſie noch mehr verſchwinden 
machen. — In dem Maße, wie die Exploitation des einen Syn: 
dividuums durch das andere aufgehoben wird, wird die Exploi— 
tation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem 
Gegenſatz der Klaſſen im Inneren der Nation fällt die feind— 
liche Stellung der Nationen zueinander.“ 

Daß die nationalen Gegenſätze „mehr und mehr ſchon“ mit 
der Entfaltung der bürgerlichen Weltgeſellſchaft ſchwinden, mag 
das Manifeſt jenen bürgerlichen Ideologen entnommen haben, 
deren „ökonomiſche Harmonien“ es im übrigen ſo ſcharf be— 
kämpft. Jene Neumarxiſten, die uns im zweiten Kapitel meiner 
Arbeit begegnet ſind, würden den Satz von der zunehmenden 
Harmonie in der bürgerlichen Weltwirtſchaft nicht unterſchrieben 
haben. Sie haben vielmehr den eigentlich marxiſtiſchen Grund— 
gedanken durchzuführen ſich bemüht, daß die ausgehende bürger- 
liche Geſellſchaft mit ihren auf die Spitze getriebenen Gegen— 
ſätzen der Kataſtrophe eines letzten Weltkriegs zueile. So bleibt 
völlig unaufgeklärt, wie der dialektiſche Umſchlag vom Kampf 
zur Solidarität in der „wirklichen Welt“ zu bewirken ſei. Auch 
jene Worte des Manifeſtes geben keinen Hinweis, welche „eine 
vereinigte Aktion wenigſtens der ziviliſierten Länder“ und ihrer 
Proletariate verlangen; denn ſie deuten nicht an, welcher Art 
und gegen wen eine ſolche Aktion die internationale Solidarität 
bewirken könnte. Es iſt bedeutſam zu bemerken, wie bereits 
die Geburtsurkunde der marxiſtiſchen Bewegung jenes uns noch 
beſchäftigende Problem des Endes birgt, vor das ihre ruſſiſchen 
wie ihre deutſchen Anhänger ſich im Augenblick ihres inner- 
ſtaatlichen Sieges geſtellt jahen. Unter den Maßnahmen, welche 
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das Manifeſt für die Übergangszeit vorſchlägt, finden ſich keine, 
welche einen Anhalt für eine ſozialiſtiſche Außenpolitik des Über— 
ganges böte ). 

Als das geſchichtsphiloſophiſche Merkmal des marxiſtiſchen 
Entwicklungsgeſetzes wird allgemein anerkannt, daß es den ent— 
falteten Gegenſatz von Staat und Geſellſchaft erſt in der Zu— 
kunft ſich aufheben laſſe: Der Fortſchritt der Menſchheit und 
die Stufen ſeines Verlaufs werden über die Gegenwart hinaus 
mit Sicherheit vorhergeſagt. Damit haben Marx und Engels 
den Boden verlaſſen, auf dem ihr großer Lehrer Hegel mit 
wiſſenſchaftlicher Beſonnenheit in ſeiner Geſchichtsphiloſophie ver— 
harrt. Hierzu iſt nichts Neues zu bemerken. Wie dazu Plenge 
in ſeinem Werk über Hegel und Marx treffend bemerkt hat, 
meinte Hegel die Reifezeit der Menſchheit zu erleben, wäh— 
rend Marx die vorgeſchichtliche Jugendzeit der Menſchheit noch 
nicht abgelaufen glaubte. Hegel erklärte: „Es iſt ebenſo töricht 
zu wähnen, irgendeine Philoſophie gehe über ihre gegenwärtige 
Welt hinaus, als ein Individuum überſpringe ſeine Zeit, ſpringe 
über Rhodus hinaus. Geht ſeine Theorie in der Tat darüber 
hinaus, baut er ſich eine Welt, wie ſie ſein ſoll, ſo exiſtiert 
ſie wohl, aber nur in ſeinem Meinen — einem weichen Ele— 
mente, dem ſich alles Beliebige einbilden läßt“ ). 

Marxens revolutionäres Denken mußte ſich, ſo ſahen wir, 
auf eine umzugeſtaltende Zukunft richten. Indem er ſein Be— 
wegungsgeſetz der modernen Geſellſchaft dialektiſch faßte und als 
ſoziales Naturgeſetz hinſtellte, indem er „die Idee“ allgemein 
an „das Intereſſe“ knüpfte, ſchuf er den Ausdruck für eine 
geſellſchaftliche und — nach ſeiner eigenen Theorie — darum 
notwendig politiſche Bewegung. Das Erkennen Hegels ward 
von Marxens „praktiſcher Frage“ abgelöſt, wie die erkannten 
Widerſprüche zu beſeitigen ſeien. Daß ſein Bewegungsgeſetz 

) Im November 1847 nannte Marx den Sieg des engliſchen 
Proletariats „entſcheidend für den Sieg aller Unterdrückten über ihre 
Unterdrücker“. Noch 1870 iſt ihm England „der große Hebel der pro— 
letariſchen Revolution“. 

) S. Plenge, I. c. S. 105 ff. Plenge billigt, von jeiner unten 
beſchriebenen eigenen voluntariſtiſchen Einſtellung aus, Marxens Voraus— 


denken grundſätzlich S. 80. Desgl. Hammacher, I. c. S. 454 ff. Vgl. 
Tugan-Baranowsky, I. e. S. 34 ff. und meine „Einführung“. 
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der Menſchheit infolge dieſer politiſchen Grundrichtung keinen 
rein wiſſenſchaftlichen Charakter trage, iſt auch von marxiſtiſcher 
Seite bereits hinlänglich dargelegt worden; ich verweiſe auf 
P. v. Struve, der dies dahin zuſammenfaßt: „Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sozialismus iſt keine Reinkultur der Wiſſenſchaft: als 
ſoziales Ideal iſt er notwendig eine Verbindung von Wiſſen⸗ 
ſchaft und Utopie“ ). 

Hiermit iſt über die wiſſenſchaftlichen Beſtandteile des dyna⸗ 
miſchen Marxismus noch nichts ausgeſagt. Erſt wenn wir die 
Grundbegriffe, die das Bewegungsgeſetz entfaltet, kennen gelernt 
haben, können wir darüber urteilen, welchen Erkenntnisgehalt 
dieſe Geſellſchaftslehre irgendwie beſitzt. Von dem Grundver— 
hältnis zwiſchen Staat und Geſellſchaft können wir dann ſchließen, 
was von ihrer dialektiſch geformten Geſchichtsphiloſophie zu 
halten ſei. Es wird mit ihr nicht anders ſtehen wie mit dem 
unbewegten Grundverhältnis zwiſchen Staat und Geſellſchaft, 
ſobald wir es im Ruhezuſtand in ſeiner Beſonderheit zu faſſen 
ſuchen. Um es vorweg zu ſagen und die Betrachtung der 
marxiſtiſchen Bewegungslehre zu beenden: Ihre Vorher— 
ſagen werden ſoweit von der geſchichtlichen Bewe— 
gung widerlegt werden, wie ihr Geſellſchaftsbegriff 
von dem ſtaatlichen Grundelement des Geſchehens 
ſich entfernt. 


2 

Wir haben die Bahn freigelegt, um nunmehr jenen Kern— 
punkt der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre einer Darſtellung und 
Kritik zu unterziehen. Wir werden die geſchichtliche Bewegung 
erſt dort wieder beachten, wo ſie von Marx oder Engels zum 
konkreten Nachweis der Richtigkeit ihres Syſtems verwertet 
wird. Der Rahmen meiner Arbeit geſtattet nicht, ſämtliche in 
den Gelegenheitsſchriften und Briefen verſtreuten Dokumente 
namentlich anzuführen und das Entſtehen dieſes Syſtems ſowie 
ſeine Beſonderheiten bei Marx und Engels mit hiſtoriſcher Breite 
darzutun. Legen wir die Elemente ihrer Geſellſchaftslehre frei 
und zeigen wir, welcher doppelten Probe ſie notwendig unter⸗ 


) Struve in Brauns „Archiv“ XIV (1899), S. 702—03. 
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worfen ſind, ſo haben wir bereits das entſcheidende Ergebnis 
gewonnen. Wir beſtimmen den Geſellſchaftsbegriff zunächſt bei 
Engels und ſodann bei Marx. 

Die begriffliche Grundbeziehung des Staates zur Geſellſchaft 
zu erkennen, bieten namentlich Friedrich Engels’ Streit⸗ 
ſchrift wider Dühring (1878) ſowie ſeine Kritik Feuerbachs 
(1888) Gelegenheit. Formal erſcheinen Geſellſchaft und Staats- 
ordnung als einander nebengeordnet. Die „Organiſationen“ 
der „Vernunftsgeſellſchaft“ und des „Vernunftsſtaates“ haben 
z. B. während der franzöſiſchen Revolution jede ihr beſonderes 
Schickſal. Verfaſſung und Kriegführung beſtimmen das Staaten— 
ſchickſal. Die Widerſprüche zwiſchen arm und reich, Großkapital 
und Kleinbürgertum, Großgrundbeſitz und Kleinbauern, aber 
auch Handel, Konkurrenz und Geldweſen, Verbrechen, Korrup— 
tion und Proſtitution erfüllen den geſellſchaftlichen Bereich. Die 
geſellſchaftlichen Widerſprüche entfalten ſich als Klaſſengegenſätze; 
die Geſellſchaft iſt jedoch älter als Staat und Klaſſengegenſätze. 
Schon das erſte Losreißen urgeſchichtlicher Menſchen vom Tier— 
reiche bewirkte „ein mit dem Auftreten des fertigen Menſchen 
neuhinzutretendes Element — die Geſellſchaft“. Ihre letzten 
Antriebe entnimmt ſie techniſch-ökonomiſchen Potenzen. 

Der Staat beſteht als politiſch-juriſtiſcher Geſchäftsführer 
der Geſellſchaft erſt ſeit dem Ende der klaſſenloſen Urgeſellſchaft 
und beharrt in funktioneller Abhängigkeit von den ihn leitenden 
Klaſſenintereſſen. Er iſt gleichſam „offizieller Repräſentant“ 
der Geſellſchaft und diejenige Organiſationsform, mittels derer 
die Geſellſchaft die „allgemeinen äußeren Bedingungen“ ihres 
Seins aufrecht erhält. Er iſt im beſten Falle ein Übel; „im 
ganzen und großen nur der Reflex in zuſammenfaſſender Form 
der ökonomiſchen Bedürfniſſe der die Produktion beherrſchenden 
Klaſſe“. Die Geſellſchaft ſelber iſt demnach von Anbeginn 
Trägerin des Lebensprozeſſes in allen ſeinen techniſchen, öko— 
nomiſchen und kulturellen Funktionen. Ihre jeweils herrſchende 
Klaſſe organiſiert einen Staat, der in ihrem Klaſſenintereſſe 
die juriſtiſch-politiſchen Geſchäfte führt. 

Der Staat erſcheint ſomit bei Engels als das Organ einer 
einzelnen Klaſſe, während die Geſellſchaft ſämtliche Klaſſen ein— 
begreift. Der Staat entſteht und vergeht, während die Geſell— 
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ſchaft dauert. Die Geſellſchaft iſt Selbſtzweck, während der 
Staat ſein Daſein von ihr ableitet. Denn im Staate ſetzt die 
Geſellſchaft ihre inneren Widerſprüche frei; der Staat empfängt 
Daſein und Funktion von ihr, während ſie den Inhalt und die 
Geſetze ihres eigenen Seins niemandem verdankt. Der Staat 
führt ſomit ein vorübergehendes und abgeleitetes Daſein. Die 
Geſellſchaft dagegen iſt Ganzheit und Dauer. Als logiſche wie 
als hiſtoriſche Kategorie betrachtet, folgt der Staat aus der Ge— 
ſellſchaft und kehrt in fie zurück ). 

Der Staat ſtirbt ſomit notwendig ab, ſobald die ihn ent— 
faltenden geſellſchaftlichen Widerſprüche ſchwinden, ſobald er nicht 
mehr Repräſentant eines Teils, ſondern der ganzen Geſellſchaft 
ſein ſoll. Ausdruck eines geſellſchaftlichen Gegenſatzes, löſt er 
mit ihm ſich auf. Wie dies geſchehen ſolle, führt uns zu jenem 
marxiſtiſchen Grundgeſetz zurück. Wir haben deſſen kritiſchen 
Punkt im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ aufgeſucht und wiſſen, 
daß unſer Manifeſt darin auf Epikur, Rouſſeau, Kant und 
Babeuf zurückführt. Kein Wunder, daß wir die marxiſtiſchen 
Parteien unter dem Druck der Außenkonſtellation ſeit 1914 ver- 
ſchiedene Wege gehen ſahen! Denn ſo eindringlich eine ſolche 
Entgegenſetzung von Staat und Geſellſchaft wirkt, ſo beweislos 
ſteht ſie an ihrem Platze. Erbgut der vormarxiſtiſchen Soziologie, 
wurde ſie von den Begründern des Marxismus in bewußter 
Umkehrung Hegelſcher Gedanken formuliert und mit dem Ge— 
halt der „ökonomiſchen“ Wirklichkeit erfüllt. Engels verheißt 
uns, daß in jenem kritiſchen Zeitpunkt die dialektiſche Rück⸗ 
nahme des Staates in die Geſellſchaft ſich als geſchichtliche Er— 
fahrung erweiſen werde. Mit dem dialektiſchen Prozeß ſchließe 
„die Vorgeſchichte der Menſchheit“ ab; mit dem Abſterben des 
Staates in der Zukunftsgeſellſchaft verlaſſe die Menſchheit erſt 
„das Tierreich“. 


) Wie der Marxismus ſich um ſeinen Geſellſchaftsbegriff zentriert, 
zeigt die religiöſe Verehrung, mit der ihn der Arbeiterphiloſoph 
Dietzgen ausdrücklich umkleidet: „Die kultivierte menſchliche Geſellſchaft 
iſt das höchſte Einzelweſen, woran wir glauben, auf ihrer ſozialdemo— 
kratiſchen Geſtaltung beruht unſere Hoffnung. Sie erſt wird die Liebe 
zur Wahrheit machen, für die religiöſe Phantaſten bisher geſchwärmt 
haben.“ Man denke dabei an L. Feuerbach, von dem D. herkommt. 
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So führt die begriffliche Entgegenſetzung dieſer beiden 
„Organiſationsformen“ alles menſchlichen Seins Engels dazu, 
das Hegelſche Grundverhältnis zwiſchen Staat und Geſellſchaft 
geradeswegs umzukehren: Der Staat, dort die Wirklichkeit der 
ſittlichen Idee, wird hier zu ihrer Negation. Der ſtaatloſe 
Zuſtand, den Hegel mit den Zeitaltern der Wildheit und der 
Barbarei gleichſetzte, führt nach Engels eben aus dem Reich 
der Tierheit erſt heraus! Das Widerſpiel des Staates, die 
Geſellſchaft, wird darum notwendig beidemal geradezu ent— 
gegengeſetzt beſtimmt. Wir ſehen den Hegelſchen Staatsgedanken 
derart in ſeine Negation „umſchlagen“. 

Die Eindringlichkeit ſolcher Formulierung nimmt den Hörer, 
gerade weil ein Beweis gar nicht verſucht wird, leicht gefangen. 
Über die dialektiſche Bewegung, in welcher Marx wie Engels 
den Widerſpruch zwiſchen Staat und Geſellſchaft ſich entfalten 
laſſen, habe ich ſoeben geſprochen. Das begriffliche Grund— 
verhältnis werde ich ſogleich bei Marx analyſieren, deſſen ſozio— 
logiſche Leiſtung, obſchon ſie aphoriſtiſch blieb, über der ſeines 
Freundes Engels ſteht. Der Politiker und Populariſator 
Engels hat auf die marxiſtiſche Bewegung, namentlich ſeit 
Marxens Tode, einen internationalen Einfluß geübt (1883 bis 
1895). Ich zeige daher im Anſchluß an ihn zunächſt, welche 
grundſätzliche Richtlinie ſeine Geſellſchaftslehre für die Außen— 
politik ſeiner Partei bis 1914 hin ergab — losgelöſt von allen 
geſchichtlichen Beſonderheiten, die wir in den hiſtoriſchen Partien 
meiner Arbeit kennen lernen. 

Der dogmenhafte Charakter jenes Grundverhältniſſes macht 
von vornherein glaubhaft, daß Engels ſeine Begriffe von 
Staat und Geſellſchaft anderswoher übernommen habe. In der 
Tat weiſt Engels mehrfach auf ſeine Vorgänger in dieſer Hin- 
ſicht hin. Marxens geiſtige Urheberſchaft hebt er ſogar über 
Gebühr als grundlegend für ſich hervor — ein ehrenvolles 
Zeugnis ſeiner ganz in der Bewegung aufgehenden Perſönlich— 
keit. Ferner fand er bei Saint-Simon und Moſes Heß 
die Abſchaffung des Staates zugunſten der Geſellſchaft bereits 
ausgeſprochen. Fourier periodiſierte ſodann die Geſchichte 
der Menſchheit in Stufen, deren vorletzte mit Engels' bürger— 
licher Geſellſchaft zuſammenfällt. Owens Fabrikreform endlich 


Erſter Abſchnitt. Die marxiſtiſche Geſellſchaftslehre 91 


bot das Beiſpiel einer „geſellſchaftlichen Neubildung“ Engels 
dar. Sein Verhältnis zu Hegel haben wir ſoeben dargelegt. 
Wir bedürfen nur noch eines Hinweiſes auf die Abhängigkeiten, 
welche wir für die Marxſche Soziologie weiterhin feſtſtellen 
werden, um die dogmatiſche Verſteifung des Verhältniſſes von 
Staat und Sozietät bei Engels zu verſtehen ). 

Aus dieſem Grundverhältnis folgt für Engels die geſamte 
Einſtellung der marxiſtiſchen Bewegung zur äußeren Politik. 
„Die Geſellſchaft ſchafft ſich ein Organ zur Wahrung ihrer ge— 
meinſamen Intereſſen gegenüber inneren und äußeren An- 
griffen. Dies Organ iſt die Staatsgewalt. Kaum entſtanden, 
verſelbſtändigt ſich dies Organ gegenüber der Geſellſchaft, und zwar 
um ſo mehr, je mehr es Organ einer beſtimmten Klaſſe wird und 
die Herrſchaft dieſer Klaſſe direkt zur Geltung bringt.“ Die außen— 
politiſche Funktion eines jeden Staates iſt damit feſt umriſſen: 
Sie kann grundſätzlich nur Ausdruck ſein der ihn beherrſchenden 
und lenkenden geſellſchaftlichen Kräfte, die ihrerſeits nicht politiſch, 
ſondern letztens techniſch-ökonomiſch motiviert find. Außere 
Staatskunſt iſt daher nichts anderes als eine Teilorganiſation 
der im Innern der Geſellſchaft vorherrſchenden Produktions- 
verhältniſſe; ſie erſchöpft ſich weſentlich darin, das Intereſſe einer 
im Innern mächtigen Klaſſe nach außen, den anderen Klaſſen— 
ſtaaten gegenüber wahrzunehmen. Inſoweit ſolche Intereſſen— 
wahrung zu Konflikten mit anderen Klaſſenſtaaten führt, drücken 
ſolche politiſchen Zuſammenſtöße den Widerſtreit der Klaſſen— 
intereſſen verſchiedener Geſellſchaften aus. Jede Staatskunſt 
iſt daher geſellſchaftlich motivierte Klaſſenpolitik; jeder Krieg im 
beſonderen entſpricht den Intereſſen herrſchender Geſellſchafts— 
klaſſen und damit letzthin techniſch-ökonomiſchen Motiven. 

Sofern die Geſellſchaftsgeſchichte nun dahin zielt, den inneren 
Widerſtreit der Klaſſenintereſſen aufzuheben, muß ſie eben da— 
mit bewirken, daß auch jene äußeren Konflikte aufhören, bis 
ſchließlich in der Zukunftsgeſellſchaft mit dem Staate ſelber 
deſſen außenpolitiſche Tätigkeit erliſcht. Den Übergang in dieſe 
Zukunftsgeſellſchaft zu finden, boten freilich, ſo ſahen wir, das 

) Kennzeichnend iſt Engels Brief an Marx vom 31. März 1857, 


betr. foreign policy. Doch unterlag Engels gelegentlich nationalen An— 
wandlungen; vgl. „Neue Zeit“ X (1892). 
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„Kommuniſtiſche Manifeſt“ und Engels’ Schriften keine Handhabe. 
Das außenpolitiſche Ziel bleibt darum doch das gleiche, denn 
die Zukunftsgeſellſchaft kennt keine Gegenſätze in ſich mehr und 
darum auch keine mit ande ren Geſellſchaften: Der nationalen 
muß die internationale Solidarität entſprechen. 

Von hier aus können wir zwanglos die grundſätzliche Außen⸗ 
politik der marxiſtiſchen Parteien während der bürgerlichen Ge- 
ſchichtsepoche ableiten. Alles, was die innerſtaatliche Befreiung und 
die internationale Solidarität der unterdrückten Klaſſen fördert, 
liegt auf dieſer einen Linie: Schiedsgerichtsbarkeit, Abrüſtung, 
Kontinentalpolitik und Völkerbund; Krieg dem Kriege, der grund- 
ſätzlich keine ſittlich oder vaterländiſch wertvollen Momente bergen 
kann, bis zu jenem außenpolitiſchen Endziel der entſtaatlichten 
Geſellſchaft hin, das man in die Banalität gekleidet hat: „Die 
beſte auswärtige Politik iſt gar keine.“ Alles dies entſpringt 
folgerecht aus der einen Tatſache, daß die Außenpolitik 
des Marxismus im Kern nicht politiſch-hiſtoriſch, 
ſondern ſoziologiſch gedacht iſt. Inſofern berührt ſie ſich 
mit den Prämiſſen und Forderungen aller jener „bürgerlichen“ 
Bewegungen, welche von gleichartigen vorgeſchichtlichen Vor— 
ſtellungen ausgehen. Und eine marxiſtiſche Staatskunſt, welche 
von dieſer Grundlinie notgedrungen abweicht, wird notwendig 
auch die zugrunde liegende Auffaſſung von Staat und Sozietät 
verwiſchen oder korrigieren. 

Abermals ſtehen wir vor der eindrucksvollen Folgerichtigkeit 
dieſes Gedankenganges. Ungeachtet aller dialektiſchen Geſchloſſen— 
heit bleibt er dennoch in ſeinem Beginn wie in ſeinem End— 
punkt an jene geſchichtliche Wirklichkeit gebunden, deren ge— 
dankliches Abbild er uns bieten ſoll. Von dem kritiſchen End— 
punkt, in dem der dialektiſche Umſchlag ſich zur Tat geſtaltet, 
handelt meine Arbeit überall dort, wo fie die marxiſtiſchen 
Parteien unter die Außenkonſtellation ihrer Schickſalsſtunde 
ſtellt. Dort, wo die Entgegenſetzung von Staat und Sozietät 
dagegen ihren Ausgang nimmt, muß ſie ſich an dem bereits 
abgelaufenen Geſchichtsprozeß der Menſchheit bewähren und, 
wie Engels ſeinem Freunde 1844 ſchreibt, das Allgemeine vom 
Einzelnen ableiten. Dieſe beiden Proben gilt es zu beſtehen, 
wenn anders das gedankliche Abbild der Wirklichkeit nicht gleich 
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einem weſenloſen „Luftgebilde“ im leeren Raume ſtehen ſoll. 
Das Widerſpiel von Staat und Sozietät läßt ſich in ſeiner 
begrifflichen Reinheit mit wenigen Strichen ſogar ſchematiſch 
zeichnen: 

Urgeſellſchaft 


Klaſſengeſellſ F 


Zukunftsgeſellſchaft 


Dort jedoch, wo der Marxismus ſeine Grundannahme formt, 
hat er ſie aus eben der Wirklichkeit, der ſie gelten, heraus 
empfangen; fie will er decken, indem er jene Annahme ent- 
faltet. Anfang wie Ende der Gedankenbrücke, die er über 
das geſellſchaftliche Sein wölbt, müſſen daher feſt im Boden 
ruhen. 

Wir werden noch ſehen, wie Engels das Bedürfnis einer 
hiſtoriſchen Bewährung empfunden und befriedigt hat. Beide 
Proben ſind ſchlechthin unerläßlich, wenn dem Marxismus der 
von ihm beanſpruchte ſoziologiſche, wirtſchaftliche und politiſche 
Erkenntnisgehalt innewohnen ſoll. Staat und Geſellſchaft müſſen 
als die Urbilder des Seins, das ſie begreifen, ſich erweiſen. 
Das heißt aber, daß wir ſie beide nicht einfach poſtulieren 
dürfen, ſondern daß wir ſie aus der geſchichtlich-geſellſchaftlichen 
Wirklichkeit entnehmen und an ihr jederzeit kritiſch bewähren 
können. Indem wir aber die logiſchen Kategorien des Staates 
und der Geſellſchaft auf ihren Erkenntnisgehalt derart er— 
proben, ſtellen wir ſie eben damit in jene geſchichtlich— 
geſellſchaftlichen Zuſammenhänge wieder hinein, aus 
denen ſie anfänglich entnommen wurden. Sogleich gewinnen 
fie nun die Beſonderheit der Lokalität und des Moments zu- 
rück, in der ſie ruhten; der hiſtoriſche Inhalt, deſſen fie ent- 
leert waren, füllt ſie von neuem. Sehen wir zu, ob er ſie 
ſprengt! 
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Die begriffliche Scheidung von Staat und Geſellſchaft, welche 
den ſoziologiſchen Unterbau des Marxismus bildet, hat dem— 
nach eine doppelte Probe zu beſtehen: Des Beginns und des 
Endes, der Geſchichte und der Politik, des Erkennens und des 
Handelns. Beide ſind voneinander unabhängig, und beide ſind 
beweiskräftig. An ſeiner Geſellſchaftslehre entſcheidet ſich dem— 
nach, welcher Erkenntnisgehalt dem Marxismus innewohnt. 
Die geſchichtliche Probe ergibt ſogleich, daß jenes poſtulierte 
Grundverhältnis von Staat und Sozietät eine Annahme iſt, 
welche der Beweisbarkeit ermangelt. Indem wir den Strom 
der Geſchichte in die beiden Gedankenbetten einlaſſen, zeigt ſich, 
daß die zwiſchen ihnen geſetzten Schleuſen nirgends ſtandhalten 
und daß die geſchichtliche Flut ſogleich alle angeblichen Trennungs— 
marken überſpült. Wir brauchen dafür nur einen Blick zu 
werfen auf die Art, in der Marx und Engels den hiſtoriſchen 
Beweis handhaben. Die Unſtimmigkeit erhellt aber ſchon aus 
der begrifflichen Formulierung, in welcher Marx Sozietät und 
Staat einander gegenüberſetzt. 


Der Kauſmann Engels, ſo ſahen wir, dachte ſich den Staat 
zumeiſt als den Geſchäfſtsführer einer Geſellſchaft, der, von den 
kapitalkräftigeren Geſellſchaftern beſtochen, ſeine Geſchäfte zum 
Nachteil der übrigen Geſellſchafter führt. Marx denkt ſich das 
Verhältnis des Staates zur Sozietät eher gleich demjenigen 
von Form und Inhalt, Schale und Kern; trypiſch für ihn iſt 
jedoch jenes Bild von der Baſis und ihrem Überbau geworden, 
das er im Vorwort ſeiner „Kritik der politiſchen Okonomie“ 
(1859) ſolgendermaßen zeichnet: „In der geſellſchaſtlichen Pro— 
duktion ihres Lebens gehen die Menſchen beſtimmte, notwendige, 
von ihrem Willen unabhängige Verhältniſſe ein, Produktions— 
verhältniſſe, die einer beſtimmten Entwicklungsſtufe ihrer mate— 
riellen Produktivkräfte entſprechen. Die Geſamtheit dieſer Pro- 
duktionsverhältniſſe bildet die ökonomiſche Struktur der Geſell— 
ſchaft, die reale Baſis, worauf ſich ein juriſtiſcher und politiſcher 
Überbau erhebt und welcher beſtimmte geſellſchaftliche Bewußt— 
ſeinsformen entſprechen. Die Produktionsweiſe des materiellen 
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Lebens bedingt den ſozialen, politiſchen und geiſtigen Lebens— 
prozeß überhaupt. Es iſt nicht das Bewußtſein der Menſchen, 
das ihr Sein, ſondern umgekehrt ihr geſellſchaftliches Sein, das 
ihr Bewußtſein beſtimmt.“ 

Man hat bislang vornehmlich erörtert, ob Marx in die Pro- 
duktionsverhältniſſe der verſchiedenen ökonomiſchen Epochen, in 
das „unmittelbare Verhältnis der Eigentümer der Produktions 
bedingungen zu den Produzenten“ — ein Verhältnis, in dem 
er „das innerſte Geheimnis, die verborgene Grundlage der 
ganzen geſellſchaftlichen Konſtruktion und daher auch der politiſchen 
Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsverhältniſſes, kurz, 
der jedesmaligen ſpezifiſchen Staatsform“ erblickt, — man hat 
darüber geſtritten, ſage ich, wie weit Marx in dieſe „Pro— 
duktionsverhältniſſe“ jene „Rechtsverhältniſſe“ ein- 
bezogen habe, welche er mittels ſeiner antagoniſtiſchen Dialektik 
doch vielmehr in den ſtaatlichen „Überbau“ ſeiner Geſellſchaft 
hineinverſetze ). 

Für dieſe Interpretation des Marxſchen Geſellſchaftsbegriffs 
dürften Struve und Petry eine zutreffende Antwort gefunden 
haben. Marx ſelber ſagt hierzu: „Die einfachſte ökonomiſche 
Kategorie, ſage z. B. Tauſchwert, unterſtellt Bevölkerung, produ— 
zierend in beſtimmten Verhältniſſen, auch gewiſſe Sorte von 
Familien oder Gemeinden oder Staatsweſen uſw.“ Und: „Daß 
von keiner Produktion alſo auch von keiner Geſellſchaft die 
Rede ſein kann, wo keine Form des Eigentums exiſtiert, iſt 
eine Tautologie. Eine Aneignung, die ſich nichts zu eigen 
macht, iſt eine Contradictio in subjecto.“ Die Geſellſchaften 
produzieren ſomit ausſchließlich innerhalb und mittels jener 
Rechtsverhältniſſe, welche Marx von ihnen begrifflich abſpalten 
will und ihnen als Teilinhalt des ideologiſchen Überbaus ent— 
gegenſetzt. Eben diejenigen Rechtsverhältniſſe, welche jene Form 
der Produktion angeblich erſt aus ſich entläßt, bilden danach 


) Vgl. zum folgenden die Kritik des Marxismus durch Paul Barth, 
Stammler, Hammacher; ferner Maſaryk, Plechanow, Tugan- 
Baranowsky. Ferner P. v. Struve in Brauns Archiv XV (1899) 
und Petry, Der ſoziale Gehalt der Marxſchen Werttheorie (1915). Zur 
erſten Einführung ſiehe K. Diehl, Theoretiſche Nationalökonomie, 1. Bd. 
(1916), Kap. 9 u. 12. 
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einen notwendigen Beſtandteil der zugrunde liegenden Pro— 
duktionsverhältniſſe. „Das, was nach Marxſchem Vorgange 
Produktionsverhältniſſe genannt wird, ſchließt in ſich begrifflich 
und hiſtoriſch ſchon die rechtliche Regelung der Eigentumsver- 
hältniſſe ein.“ (Struve, I. c. S. 676.) Ge ſellſchaftliches Pro- 
duktionsverhältnis „iſt das eigentümliche ſoziale Verhältnis, das 
zwiſchen den am arbeitsteiligen Produktionsprozeß beteiligten 
Menſchen durch die reale rechtliche Verteilung der techniſchen 
Bedingungen des Arbeitsprozeſſes beſteht“. [Petry, J. c. S. 9.) 

Nun unterſcheidet Marx jedoch, abweichend von Hegel, 
zwiſchen den Rechtsverhältniſſen auf der bürgerlichen und auf 
ſonſtigen Geſellſchaftsſturen. Bei allen ſonſtigen Geſellſchafts- 
formen fallen Produktions- und Rechtsverhältniſſe unmittelbar 
zuſammen, beſtimmt das Recht die Beziehungen der Eigentümer 
zu den Produktionsmitteln und den Produzenten auch inhaltlich. 
So in der Sklavenwirtſchaft und im Feudalismus. Auf der 
bürgerlichen Geſellſchaftsſtufe dagegen werden die Produktions- 
verhältniſſe nur im allgemeinen Rahmen des Privateigentums 
und der Vertragsfreiheit geregelt, während erſt der private 
Einzelwille dieſen Rahmen nach ſeinem wechſelnden Intereſſe 
faktiſch ausfülle. Rechts verhältniſſe als allgemeine Norm ſowie 
als konkrete Anwendung dieſes Rechtsſyſtems fallen daher in 
der bürgerlichen Geſellſchaft bei Marx auseinander. Aufgabe der 
politiſchen Okonomie als einer Geſellſchaftswiſſenſchaſt ſei es, 
dieſe konkreten vom privaten Einzelintereſſe erfüllten Produktions- 
verhältniſſe zu erforſchen. Derart preßt Marx den Klafjenfampf- 
gedanken in Hegels fehlerhaftes Geſellſchaſtsſchema hinein Y. 

Ich laſſe zunächſt dahingeſtellt, ob Marxens Scheidung zu— 
treffe und was ſich gegen das zugrundeliegende, ungeſchichtliche 
Geſellſchaftsſchema ſagen laſſe. Unterſtelle ich ſie als richtig, ſo 
folgt aus ihr zweierlei: einmal, daß außerhalb der modernen Ge— 
ſellſchaft die Rechts- und Produktionsverhältniſſe unmittelbar 
zuſammenfallen müßten. Es iſt daher nicht abzuſehen, welcher— 
art ſie auf ſolchen Stufen, welche jene Freiheit des egoiſtiſchen 
Wirtſchaftsverkehrs nicht kennen, auseinander treten; wie dort 

) Hegel unterſchied die „Geſellſchaft“ vom „Staate“ und wies ihr, 
unzutreffend genug, die „Rechts verhältniſſe“ zu, dem Staate aber die 
„geſetzgebende Gewalt“. 
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eine Trennung des rechtlichen Überbaues von ſeiner geſellſchaft— 
lichen „Naturbaſis“ vorzuſtellen wäre. Zumal z. B. für den 
Feudalismus, welcher alle Produktions verhältniſſe unmittelbar 
rechtlich regelt, öffentlichrechtliche und privatrechtliche Vorſtel— 
lungen ineinander überzugehen pflegen. Anders hingegen in 
der bürgerlichen Geſellſchaft unter der liberalen Rechtsordnung. 
Die Rahmengeſetze des Privateigentums und der Vertragsfrei— 
heit ſollen hier dem juriſtiſchen Überbau, die konkreten Rechts- 
beziehungen zwiſchen den wirtſchaftlichen Individuen der ökono— 
miſchen Baſis zugehören; die juriſtiſchen Formen letzterer drücken 
nach Marx ja nur ein ökonomiſches Willens verhältnis zwiſchen 
den Beteiligten aus. 

Abermals bemerke man, wie Marx derart Hegels fehler— 
haftes Schema verwertet. Geben wir aber einmal zu, daß ſeine 
Unterſcheidung der rechtlich geordneten „Produktionsverhältniſſe“ 
und eines darüber gewölbten „Rechtsſyſtems“ hier ſtatthabe. 
Dann bleibt zu bemerken: Ohne Zweifel ſteht es einem Forſcher 
frei, wirtſchaftliche Phänomene unter beſtimmten Annahmen zu 
iſolieren und ſodann zum Gegenſtand ſozialökonomiſcher Aus⸗ 
ſagen zu machen. Im beſonderen veranlaßt das moderne, ver— 
wickeltere wirtſchaftliche Sein zu einem derartigen Vorgehen, 
das in der Methodik der Sozialökonomik ja ſeinen feſten Platz 
behauptet. Ob die Auswahl der iſolierenden Annahmen zweck— 
mäßig geweſen und folgerecht geblieben ſei, erhellt ja hin— 
reichend aus ihrem ſozialökonomiſchen Ertrage. Anders hin— 
gegen, ſobald aus ſolchen iſolierenden Annahmen — hier einer 
„bürgerlichen“ Wirtſchaftsſtufe — allgemein verbindliche Aus- 
ſagen über ein hiſtoriſches Phänomen gegenüber anderen Stufen 
des ſozialen Seins — z. B. im Verhältnis zu den vorbürger- 
lichen Epochen — gewonnen werden ſollen. Dann haben wir 
Fug und Pflicht zu prüfen, ob die angewandten Merkmale logiſch 
ſowie hiſtoriſch ihrem über den fachlichen Bereich hinausgeſetzten 
Erkenntnisziel genügen: ob ſie in unſerem Falle alſo tauglich 
ſcheinen, das techniſch-ökonomiſche vom ſonſtigen Sein zu ſondern 
und zwiſchen beiden jenen von Marx behaupteten Unterſchied 
zu allen früheren Epochen zu konſtituieren. Zugeſpitzt formu⸗ 
liert heißt dies: Nicht als ökonomiſche Theorie, ſondern als 
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der menſchlichen Geſellſchaft unterliegt das Marxſche Syſtem 
hier unſerer Kritik. 

Wir könnten die Kritik unmittelbar gegen die Hegelſche 
Trennung der beſonderen von den allgemeinen „Rechtsverhält⸗ 
niſſen“ richten; wir können unſeren Beweis aber auch indirekt 
führen. Wenn nämlich dies Herausverſetzen „allgemeiner Rechts— 
verhältniſſe“ in den „Überbau“ nur auf der bürgerlich-liberalen 
Geſellſchaftsſtufe ſtatthat, auf allen anderen Stufen aber Rechts— 
ſyſteme und Produktions verhältniſſe unmittelbar ineinander über- 
gehen, dann wird der Grundunterſchied von Baſis und Über— 
bau ſowie die kapitaliſtiſche Produktionsart von Marx an die 
Annahme geknüpft, daß eine von allen übrigen Geſellſchaftsſtufen 
unterſchiedene „bürgerliche Geſellſchaft“ von beſonderer ökono— 
miſcher Struktur beſtehe. Fehlt dieſe Struktur allen anderen 
Geſellſchaftsſtufen, dann muß der Sonderfall der „bürgerlichen 
Geſellſchaft“ und damit das nur in ihm gegebene Heraustreten 
eines „Überbaues” allgemeiner Rechtsnormen uſw. von Marx 
ausdrücklich und zwingend als Ausnahme von der Regel er— 
härtet werden können. Marx muß imſtande ſein, die Merkmale 
„kapitaliſtiſcher Produktionsverhältniſſe“ aus dem Sonderfall 
der „bürgerlichen Geſellſchaft“ abzuleiten, indem er eben dieſe 
„bürgerliche Geſellſchaft“ als logiſche wie hiſtoriſche Sonder— 
kategorie allen anderen Geſellſchaftsformen gegenüber dartut. 
Vermag er dies nicht, dann entfällt mit Hegels bürgerlicher 
Geſellſchaftsformation auch die von Marx behauptete Sonder⸗ 
heit ihrer kapitaliſtiſchen Struktur. 


Die Frage nach der inhaltlichen Beſtimmtheit des Marxſchen 
Geſellſchaftsbegriffs umfaßt, ſo betrachtet, alſo viel mehr als 
die Frage nach den „Rechtsverhältniſſen“; ſie wird hierüber 
hinaus von ſchlechtweg ausſchlaggebender Bedeutſamkeit für alle 
Annahmen, auf denen das Syſtem des Marxſchen „Kapitals“ 
ruht. Denn jene politiſch-rechtlichen Kräfte, welche als Privat- 
eigentum und ſonſtige allgemeine oder beſondere Rechtskate— 
gorien nun doch begriffsnotwendig in den innerſten Kern des 
Produktionsverhältniſſes hineingelangen, durchſtrömen auch von 
allen anderen Seiten unaufhaltſam jene Schleuſen, welche die 
vormarxiſtiſche Soziologie zwiſchen Staat und Geſellſchaft er— 
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richtet und die Marx noch überhöht hatte. Die „geſellſchaftlichen 
Produktivkräfte“ in ihrer von Marx geſetzten Iſolierung bergen 
derart bereits die ganze Fülle eben jener außenpolitiſch-ſtaat⸗ 
lichen Momente, welche ſie aus ſich heraus in einer beſonderen 
„politiſchen Kraft“ freiſetzen ſollten. 

Hier iſt nun in der Tat der Boden, auf dem es gilt mit 
beiden Füßen zu ſtehen, ehe man den Gedankenflug Hegelſcher 
Dialektik und Marxſcher Kapitalkritik antritt. „Hic Rhodus, 
hie saltus.“ Es gilt für Marx, nach ſeinen eigenen Worten, 
das Phänomen der Geſellſchaft als theoretiſchen Ausdruck „hiſto— 
riſcher, einer beſtimmten Entwicklungsſtufe der materiellen Pro⸗ 
duktion entſprechenden Produktionsverhältniſſe zu begreifen“; 
die „ewigen und unveräußerlichen Geſetze“ der weſtlichen Ge— 
ſellſchaftslehre in ihrer geſchichtlichen Beſonderheit anſchaulich 
zu machen und dadurch „die Wahrheit des Diesſeits“ darzutun; 
„die Wiſſenſchaft aus der kritiſchen Erkenntnis der geſchichtlichen 
Bewegung zu ſchöpfen“. Andernfalls bleiben gerade die alles 
tragenden Grundkonſtruktionen außer Zuſammenhang mit dem 
geſellſchaftlichen Daſein, das ſie abſpiegeln ſollen. Dies iſt die 
ſchlechtweg entſcheidende Probe einer jeden Geſellſchaftslehre, 
welche die Identität des Denkens mit dem Sein nach Art 
naturgeſetzlicher Erkenntnis von ſich ausſagt. 

Die hiſtoriſchen Produktionsverhältniſſe, aus denen Marx 
alle ökonomiſchen Kategorien ſeines Syſtems herleitet, umſchließen 
und bilden die „Geſellſchaftskörper“. Mit dem Wandel der 
Produktionsweiſe verändern die Menſchen alle ihre geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe. Wie eins aus dem anderen folge, tritt 
freilich weder bei Marx noch bei Engels ganz klar hervor. 
Immerhin, wie man auch die „Baſis“ ihren „Überbau“ be⸗ 
ſtimmen (bedingen, erklären) laſſe, die Aufgabe bleibt ſich gleich: 
einen entſprechenden Wandel exiſtenter Geſellſchaftskörper in 
der „hiſtoriſchen Aufeinanderfolge“ der „wirklichen Geſchichte“ 
aufzuzeigen. 

Jene 1845 in Brüſſel von Engels und Marx verfaßte Kritik 
der nachhegelſchen Philoſophie, von der Engels berichtet, enthielt 
bereits eine „Darlegung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, 
die nur beweiſt, wie unvollſtändig unſere damaligen Kenntniſſe 
der ökonomiſchen Geſchichte noch waren“. Die Aufgabe, ihre 
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damals gewonnene neue revolutionäre Konſtruktion der „bürger— 
lichen Geſellſchaft“ in der „wirklichen Welt“ der Geſchichte nach— 
zuweiſen, empfanden Marx wie Engels — gerade weil ſie in 
ihrem Denken von Hegel kamen — als unabweisbar: All— 
gemeine Bewegungsgeſetze der Geſchichte „in der Phraſe an— 
erkennen und in der Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur 
Unterſuchung kommenden Gebiet durchführen, iſt zweierlei“. — 
„Der Beweis iſt an der Geſchichte ſelbſt zu liefern.“ Wir werden 
noch ſehen, wie Engels dieſen „in den Ereigniſſen nachzuweiſenden 
wirklichen Zuſammenhang“ zwiſchen Staat und Sozietät auf— 
zufinden unternahm. Verweilen wir zunächſt bei Marx ). 
Marx iſt nicht dazu gelangt, ſein „Syſtem der bürgerlichen 
Okonomie“, wie es in ſeinem Plane lag, auf die Rubriken 
„Staat, auswärtiger Handel, Weltmarkt“ zu erſtrecken. Er 
hätte andernfalls das Syſtem jenem Läuterungsprozeß der hiſto— 
riſchen Bewährung unterwerfen und die gegenſtändliche Wahr— 
heit ſeines Denkens daran erweiſen müſſen. Ausgerüſtet mit 
einer techniſch-ökonomiſch fundierten Geſchichtsphiloſophie, deren 
„theoretiſcher Hiſtorismus“ durchaus die Züge Hegelſcher 
Denkart trägt und der nach Engels' Zeugnis zunächſt äußerſt 
un vollkommene Kenntniſſe der Wirklichkeit entſprachen, hätte 
Marx grundſätzlich nicht anders als Engels vorgehen können: 
er mußte verſuchen, jedes beſondere Moment des Geſchehens in 
die dialektiſche Bewegung feines Geſellſchafts- und Staats— 
begriffes einzufangen, anſtatt ihm mit unbefangener „kitiſcher 
Erkenntnis“ zu nahen. Es hätte Marx obgelegen, die öko— 
nomiſchen Triebkräfte ſeiner „Geſellſchaftsformationen“ „natur— 
wiſſenſchaftlich treu“ zu ſchildern, Rechtsſyſteme wie Staats- 
formen als den geſellſchaftlichen Überbau in ihrer funktionellen 
Abhängigkeit ſowie in ihrer begrifflichen Beſonderheit darzutun. 
Derart waren „aſiatiſche, antike, feudale und modern bürger— 
liche Produktionsweiſen“ als die „progreſſiven Epochen“ des 
weltgeſchichtlichen „Fortſchrittes von der Notwendigkeit zur Frei— 
heit“ zwingend nachzuweiſen. Denn „die Grundvorausſetzung 


) Vgl Hammacher, J. c. S. 88-89: „Marr dient die Praxis zur 
Beſtätigung der Theorie; was er ſpäter in kleineren Aufſätzen — an 
zeitgeſchichtlichen Belegen ſeiner Geſchichtsphiloſophie auseinanderſetzte, 
erfolgte, nachdem ſie lange bei ihm feſtſteht.“ 
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der Geſchichtsbetrachtung von Marx iſt die Annahme einer 
entwicklungsfähigen Bewußtſeinsanlage der von Natur ver- 
geſellſchafteten Menſchheit, eines geſetzmäßigen Ablaufs dieſer 
Entwicklung“. (Plenge, J. c. ©. 138.) 

Sein Geſchick hat es Marx nicht verſtattet, die voraus⸗ 
geſetzte Identität von Sein und Denken auch nur innerhalb 
der „bürgerlichen Geſellſchaft“ anſchaulich zu machen, die Ur- 
bilder des „Fortſchritts“ und der „Sozietät“ aus ihrem ſchemen⸗ 
haften Halbdunkel in das Licht hiſtoriſcher Betrachtung zu ver— 
ſetzen. Weder das urwüchſige Gemeineigentum noch die Natural— 
dienſte des Mittelalters, weder den Familienzuſammenhang in 
der „ländlich⸗patriarchaliſchen Induſtrie“ noch auch Staat und 
Recht im bezug auf die „bürgerliche Geſellſchaft“ hat Marx 
mit der Beſonderheit der Lokalität und des Moments erfüllen 
können. Die Geſellſchaft als ein „Gegenſtändliches“, das Verhältnis 
„der bisherigen idealen Geſchichtsſchreibung zur realen“, der 
Krieg im Verhältnis zum „Inneren der bürgerlichen Geſellſchaft“ 
— alles dies bleiben Themata, welche Marx in ſeiner 1857 ge- 
ſchriebenen Einleitung zum 1. Hefte ſeines Syſtems wohl einmal 
angeſchlagen, aber niemals durchgeführt hat. Vier Jahrzehnte 
literariſch-politiſchen Wirkens ließen ihn zu dieſem ſchwierigſten 
und entſcheidenden Teil ſeines Planes nicht gelangen. Der 
Rieſenbau ſeines „Kapitals“ wurde errichtet, ohne daß die 
ſoziologiſchen Grundpfeiler des Ganzen auf ihre Tragfähigkeit 
geprüft worden wären. 

Rouſſeau und Saint-Simon, Hegel und Lorenz 
v. Stein überlieferten den Begriff der Geſellſchaft, auf den 
Comte dann ſeine Soziologie baute; die Kämpfe der Bour⸗ 
goiſie gegen den Feudalismus in Weſteuropa dienten zum ge— 
ſchichtlichen Vorbild; ein britiſcher Anhänger Fouriers fand 
das Bild von der „Baſis“ und ihrem „Überbau“. Erſt vier⸗ 
bis ſechsundzwanzig Jahre zählte Karl Marx, als er — von 
dem Hegelſchen Staatsgedanken ſich abkehrend — die Grund— 
elemente ſeiner eigenen Staats- und Geſellſchaftslehre derart 
zuſammenfügte. Nachdem er die „bürgerliche Geſellſchaft“ vom 
Staatsgedanken Hegels gelöſt, ſie mit dem Gehalt der weſt— 
europäiſchen „Wirklichkeit“ erfüllt und den Wandel ihres Werdens 
ſeinem politiſchen Freiheitsbegriffe unterworfen hatte, ſchuf Marx 
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erſt die ökonomiſchen Kategorien, in denen ſein „Kapital“ ſeither 
den ſpezifiſchen Inhalt und ſeine Unterſcheidungsmerkmale von 
anderen Syſtemen findet. Dem Ausbau der ökonomiſchen Kate⸗ 
gorien galt allein Marx' fernere wiſſenſchaftliche Lebensarbeit. 
Mit dem „bürgerlichen Reichtum“, als der Totalität der modernen 
Produktionsverhältniſſe, wie ſie ſeit dem 16. Jahrhundert ſich 
angeblich gebildet, ſetzt ſeine ſozialökonomiſche Leiſtung ein. 

Den Oberbegriff des „Geſellſchaftlichen“ verwendet Marx 
innerhalb ſeiner „Kritik der politiſchen Okonomie“ für die ver- 
ſchiedenſten Dinge. Uns beſchäftigt nicht der Inhalt ſämtlicher 
Unterfälle, ſondern zunächſt die Tatſache einer ſolchen Mannig- 
faltigkeit. Der „Geſellſchaft“ als Trägerin des ſozialen Lebens— 
prozeſſes überhaupt ſchließen ſich „Geſellſchaftskörper“ aller 
Größengrade an. Während die Geſellſchaften als „Subjekte“ 
des Lebensprozeſſes erſcheinen, ſtellen ſie ſich in ihrem Innern 
als Beziehung zwiſchen den menſchlichen „Individuen“ dar. 
Träger iſt „der unabhängige, nur durch das Band des Privat— 
intereſſes und der bewußtloſen Naturnotwendigkeit mit dem 
Menſchen zuſammenhängende Menſch“. Dieſen individualiſtiſchen 
Grundzug teilt die Marxſche Geſellſchaft mit den Lehren Rouſ— 
ſeaus und Epikurs; das unterſcheidende Merkmal liegt in 
der Ausſcheidung des ideologiſchen Überbaues und — in Um⸗ 
kehrung von Hegel — des Staates ). 

In dieſer Ausſcheidung des ſtaatlichen Elements aus der 
Geſellſchaft liegt geſchichtlich wie definitoriſch das unbeſtreitbar 
unterſcheidende Merkmal des Marxſchen Geſellſchaftsbegriffes; 
der Staat, ſolange er exiſtiert, führt ein abgeſondertes und ge» 
ſondert erkennbares Daſein. Unter dieſer weſentlichen Voraus⸗ 
ſetzung nimmt der Oberbegriff „Geſellſchaft“ nun die ver- 
ſchiedenſten techniſch-ökonomiſchen Inhalte auf; fie enthalten 
ſämtlich — wie wir ſahen — das Moment der „Rechtsverhält⸗ 
niſſe“ in ſich mit. Indem Marx dies rechtliche Moment aus— 


) Daß Marxens „Geſellſchaft“ als Verbindung zwiſchen Individuen 
von den Triebkräften eben dieſer Individuen abhänge, betonen 
Schäffle und Tugan-Baranowsky, I. o. S. 41 ff. „Geſellſchaft“ 
iſt nach Wundt ganz allgemein „eine Verbindung zwiſchen einer Viel⸗ 
heit Zuſammenlebender“, ihr Weſen beſchließt Simmel in der „Wechſel⸗ 
wirkung der Individuen“. Abweichend Spann, Geſellſchaftslehre (1914). 
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drücklich einbezieht, den Staat mitſamt ſeinem „Rechtsſyſtem“ 
jedoch ausſchaltet, gewinnt er die Möglichkeit, ſeinen Ober⸗ 
begriff zum Träger beliebig wechſelnder techniſch-ökonomiſcher 
Inhalte zu machen. Derart erhält er die unter ſich allerver- 
ſchiedenſten „Geſellſchaftsformen“ oder Formen der „Geſell⸗ 
ſchaftlichkeit“, denen allen eben auch nur dies eine formale 
Merkmal eigentümlich iſt: Beziehung zwiſchen Indivi⸗ 
duen zu ſein unter weſentlicher Ausſchaltung des 
Staates. 

Ob einem ſolchen „Verein freier Menſchen“ ſein von Marx 
behauptetes geſondertes Daſein als logiſchem und hiſtoriſchem 
„Subjekt“ zuſtehe, ob über den „Unterbau“ auch nur der „bürger- 
lichen Geſellſchaft“ in bezug auf ſeinen „Überbau“ ſich etwas 
Verbindendes ausſagen laſſe, ob über ſolche „Geſellſchaftsformen“ 
als Träger irgendwelcher „Wirklichkeit“ ſich alſo eigentümliche 
Erkenntniſſe von allgemeinverbindlichem Gehalt gewinnen laſſen, 
— an dieſer ſoziologiſchen Vor- und Grundfrage aller 
ſeiner Geſellſchaftsformen entſcheidet ſich ſomit, ob ſeine 
ökonomiſchen Kategorien, Produktionsverhältniſſe, Bewegungs⸗ 
geſetze uſw. die „Naturgeſetze der kapitaliſtiſchen Produktion“ 
und „der modernen Geſellſchaft“ bloßlegen oder nicht. 


Erläutern wir dieſe Grundfrage des marxiſtiſchen Syſtems 
an einer zentralen ökonomiſchen Kategorie. Ich wähle den 
„Kapitalbegriff“ in ſeiner früheſten, bereits orthodoxen Faſſung ). 
Er beſagt: „Die Produktionsverhältniſſe in ihrer Geſamtheit 
bilden das, was man die geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die Geſell⸗ 
ſchaft nennt, und zwar eine Geſellſchaft auf beſtimmter geſchicht⸗ 
licher Entwicklungsſtufe, eine Geſellſchaft mit eigentümlichem, 
unterſcheidendem Charakter. Die antike Geſellſchaft, die feudale 
Geſellſchaft, die bürgerliche Geſellſchaft find ſolche Gejamt- 
heiten von Produktionsverhältniſſen, deren jede zugleich eine 
beſondere Entwicklungsſtufe in der Geſchichte der Menſchheit 
bezeichnet.“ 

„Auch das Kapital iſt ein geſellſchaftliches Produktions⸗ 


) Marx, Lohnarbeit und Kapital (1849). Herausgegeben von 
Friedrich Engels. 
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verhältnis. Es iſt ein bürgerliches Produktionverhältnis der 
bürgerlichen Geſellſchaft. Die Lebensmittel, die Arbeitsinſtru⸗ 
mente, die Rohſtoffe, woraus das Kapital beſteht, ſind ſie nicht 
unter gegebenen geſellſchaftlichen Bedingungen, in beſtimmten 
geſellſchaftlichen Verhältniſſen hervorgebracht und aufgehäuft 
worden? Werden ſie nicht unter gegebenen geſellſchaftlichen 
Bedingungen, in beſtimmten geſellſchaftlichen Verhältniſſen zu 
neuer Produktion verwandt? Und macht nicht eben dieſer be— 
ſtimmte geſellſchaftliche Charakter die zu neuer Produktion dienen— 
den Produkte zu Kapital?“ 

„Das Kapital beſteht nicht nur aus Lebensmitteln, Arbeits- 
inſtrumenten und Rohſtoffen, nicht nur aus materiellen Produkten; 
es beſteht ebenſoſehr aus Tauſchwerten. Alle Produkte, woraus 
es beſteht, ſind Waren. Das Kapital iſt alſo nicht nur eine 
Summe von materiellen Produkten, es iſt eine Summe von 
Waren, von Tauſchwerten, von geſellſchaftlichen Größen.“ 

Wir ſehen: Die Produktionsmittel werden nur innerhalb 
und mittels der konkreten bürgerlichen Geſellſchaft zum „Kapital“ 
im Sinne des Marxſchen Lebenswerkes. „Kapital“ iſt ein ge— 
ſellſchaftliches Verhältnis, und zwar ein ſolches der geſchicht— 
lichen bürgerlichen Produktionsſtufe. Daraus folgt zunächſt 
begrifflich: Irgend eine wiſſenſchaftliche Ausſage über das 
„Kapital“ iſt nur möglich unter der Vorausſetzung, daß eine 
„bürgerliche Geſellſchaft“ im Marxſchen Sinne da ſei; unab- 
hängig von dieſer Vorausſetzung iſt kein „Kapital“ denkbar. 
Und gleiches gilt notwendig von allen übrigen Kategorien ſeiner 
Wirtſchaftslehre. 

Faſſen wir dies Phänomen geſchichtlich, ſo ergibt ſich ferner: 
Marxens wichtige Anmerkungen zu Feuerbach (1845) erklären 
es für die Hauptſache, die „Selbſtzerriſſenheit“ und das „Sich⸗ 
ſelbſtwiderſprechen“ der geſellſchaftlichen Verhältniſſe der „wirk— 
lichen lebendigen Menſchen, wenn man ſie in der Geſchichte 
handelnd betrachtet“, zu verſtehen; man müſſe den inneren 
Widerſpruch in dieſer geſellſchaftlichen Grundlage aufzeigen, weil 
dieſe „ſodann durch die Beſeitigung des Widerſpruchs praktiſch 
revolutioniert werden“ müſſe. So ſpricht Marx der revolutionäre 
Denker, der die „weltliche Grundlage“ verſtehen will, um ſie 
zu revolutionieren. Das Grundverhältnis von Staat und Ge— 


— er ee ee 
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ſellſchaft, in welchem — wie wir ſahen — die Exiſtenz des 
„Kapitals“ und alle ökonomiſchen Kategorien begriffsnotwendig 
ruhen, iſt ſomit als ſolches nicht erſchöpft; es iſt ferner und 
vor allem dynamiſch gedacht. Mit vollſtem Recht ſagt Ham⸗ 
macher: „In dieſem Satz hat ſich Marx ſein Lebenswerk vor- 
gezeichnet.“ Marxens Grundbegriffe von Staat und 
Geſellſchaft und von deren „Umwälzung“ find gedacht 
und entſtanden als geiſtige Waffen für ſein politiſches 
Handeln. Marx iſt primär ein politiſcher Denker; 
infolgedeſſen und inſoweit wird er Soziologe. Alles, 
was er ſodann als Sozialökonom darſtellt, hängt methodiſch wie 
ſyſtematiſch an dieſer Grundeinſtellung ſeines Denkens und folgt 
dem entſcheidenden Anſtoß ſeines Willens. 

Von hier aus erkennen wir, woher Marxens hiſtoriſche 
Leiſtung ſtammt, ihre Größe wie ihre Grenze. Dem ethiſchen 
und politiſchen Antrieb ſeiner Perſönlichkeit folgend, mußte er 
heranziehen, was dieſem diente, und abſtoßen, was ihn hemmte. 
Wir werden noch ſehen, woher Marx die Formeln nahm, in 
die er ſein wiſſenſchaftliches Begreifen und damit die nach— 
haltigſte Wirkung ſeines politiſchen Handelns bannte. Daneben 
blieb er, auch ſeit 1849, ein vielfach unmittelbar handelnder 
Politiker, wennſchon feine unmittelbare Wirkſamkeit und ſein 
Geſchick zum politiſchen Handeln dem Anſporn ſeines Wollens 
nicht entſprachen. Als kämpfender Gelehrter übernahm er — 
wir werden es noch ſehen — Rouſſe aus ihm ſeit der Jugend 
heimiſche „société“ und „forces propres“, die er in „Geſellſchaft“ 
und „geſellſchaftliche Kräfte“ umtaufte. Aus den Verfaſſungs⸗ 
geſetzen Frankreichs von 1791, 1793 und 1795 übernahm er 
die Scheidung des „homme“ vom „citoyen“ und bildete aus 
den Grundrechten der Revolution ſeinen Gegenſatz der Geſell— 
ſchaftsglieder zum „politiſchen Staat“ des citoyen. Indem er 
ſodann den „homme“ der Menſchenrechte — dem Zuge ſeiner 
Zeit und ihrer Hiſtoriker folgend — ſpaltete in „Bourgeoiſie“ 
und „Proletariat“, gewann er alle jene geſellſchaftlichen Kate⸗ 
gorien, in denen ſein politiſches Handeln ſowie ſein ökonomiſches 
Denken gleicherweiſe ſich bewegt. In dieſer innerſten Überein⸗ 
ſtimmung — keineswegs des Seins mit dem Denken im 
Sinne Hegels, ſondern des Marxſchen Denkens mit ſeinem 
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Handeln — ruht die entſcheidende Leiſtung der Marxſchen 
Perſönlichkeit und ihres Einfluſſes ſeither. 

Darin liegt zugleich die Grenze ſeines Denkens und ſeiner 
wiſſenſchaſtlichen Leiſtung. Bei aller Schärfe ſeiner tiefgrün— 
digen ſozialökonomiſchen Arbeit blieb ſein Denken — gleichwie 
formal an die Hegelſche Dialektik — inhaltlich an jene anfäng- 
liche Zweckbeſtimmtheit gebunden. Wenn er den Widerſpruch 
von Reichtum und Elend mittels der „Menſchen⸗ und Bürger⸗ 
rechte“ zu einer geſchichtlichen Wirkung umformte, die dem 
„Contrat social“ kaum nachſteht, ſo blieb ſeine Leiſtung eben 
dadurch im Rahmen ſeiner Vorbilder. So wenig das Weſen 
der großen Revolution ſich in jenen Paragraphen der Menſchen— 
rechte, die Marx 1843 auslegt, finden läßt, ebenſoſehr bleibt 
der Widerſpruch innerhalb des „Repräſentativſtaats“ und ſeiner 
„bürgerlichen Geſellſchaft“ ein dialektiſches Schema. Von hier 
aus durfte Marx gar nicht jenen Wirklichkeitsbeweis verſuchen, 
den er doch als Hegels Schüler von ſich forderte; was der 
Denker Hegel in feiner Geſchichts- und Rechtsphiloſophie unter- 
nahm, wäre dem Politiker Marx vollends zum Unheil aus— 
geſchlagen. Er mochte alle ökonomiſchen Widerſprüche durchdenken, 
in denen er nun doch als Erbe Ricardoſchen Scharfſinns und 
als Zergliederer wirtſchaftlicher Zuſtände ein bleibendes Werk 
vollbracht hat, das ſeinem durch Generationen vorgeſchulten 
Denkvermögen gemäß war. Dort jedoch, wo die geſchichtlichen 
Zuſammenhänge beginnen, wo Staat und Geſellſchaft aus der 
ſchemenhaften „Entäußerung“ heraustreten wollen, in die Marx 
ſie der „Wirklichkeit“ zum Trotz gebannt hat, da beginnen ſogleich 
die Grenzen auch ſeines ökonomiſchen Werkes. Die geſchicht— 
liche Wirklichkeit durfte Marx nur beiſpielshalber konſtruieren, 
nicht ihrer ſelbſt willen in ihrer Fülle verſtehen wollen — und 
ſo hat er ſie durch volle vier Jahrzehnte ſtets behandelt. In 
den Vorausſetzungen ſeiner Lehre vom Privateigentum und 
Proletariat blieb er auf jene revolutionäre Zweckbeſtimmtheit 
eingeſtellt, aus der heraus er — ein Feuergeiſt — die Fülle 
des ſozialen Geſchehens umzuwälzen unternommen hatte. In 
jenen Vorausſetzungen und Grundlagen blieb Marx abhängig, 
eben weil er ſie aus Erkenntnismitteln zu Geiſteswaffen ſeines 
politiſchen Wollens machte: Rouſſeau ſowie der „Menſch und 
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Bürger“ der franzöſiſchen Revolution umſchließen Marxens Han⸗ 
deln wie Erkennen. Die Vereinigten Staaten und Frankreich 
ſind ihm die Heimat der Menſchenrechte wie der Revolution. 


Wir haben die Unzulänglichkeit der Marxſchen Konſtruktions⸗- 
weiſe bereits am Beiſpiel der „Produktionsverhältniſſe“ er⸗ 
wieſen; ich könnte ſie fernerhin an dem unmöglichen Gebilde 
des „politiſchen Staats“ aufzeigen, das noch in den Anfängen 
Lenins eine Rolle ſpielt. Beide ſind, wie wir nunmehr 
einſehen, Spiegelbilder älterer Lehren und in der Formel der 
„Menſchen⸗ und Bürgerrechte“ vorgebildet. Gehen wir ſtatt 
deſſen einen Schritt weiter. Marx erfaßt den Geſellſchaftsbau 
einer beſtimmten Epoche bekanntlich unter dem nachſtehenden 
Schema: 

Ideologiſcher Überbau 


t 
tragende Produktionsverhältniſſe 


1 
erzeugende Produktivkräfte. 


Betrachten wir noch einen Augenblick dieſe „Produktivkräfte“, 
welche — abermals in wechſelnder Formulierung — die Pro- 
duktionsverhältniſſe und deren ideologiſchen Überbau letztens 
beſtimmen. Sie ſind für den Marxismus das, was das „geiſtige 
Weſen“ und der „urjprüngliche Genius“ für Ranke, was der 
„abſolute Geiſt“ für Hegel iſt. Sie ſind uns gleichſam die 
fauſtiſchen Mütter in der Marxſchen Weltanſchauung. Was ſie 
bergen, iſt mehrfach wechſelnd umriſſen worden, hat aber 
letztens einen techniſch-ökonomiſchen Gehalt: Sei es, daß man 
die Produktivkräfte auf die Erfindungen reduziert, ſei es, daß 
man ihre Wechſelwirkung mit den Ideologien des Überbaues 
hervorhebt. Engels hat darunter auch Raſſe, Fortpflanzung 
und geographiſches Milieu verſtanden. Ja wir hören ſogar, 
daß die revolutionäre Klaſſe „ſelbſt die größte Produktivkraft“ 
ſei, jo daß wir alſo den Begriff der „Klaſſe“ aus den Pro⸗ 
duktionsverhältniſſen und aus ihrer Ideologie auf einmal in die 
Triebkraft ſich verwandeln ſehen. Wir erſtaunen nicht, den 
Widerſpruch, den Marxens Überbau und Produktionsverhältniſſe 
uns zeigten, hier in der Tiefe ſeines Geſellſchaftsbaues abermals 
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vorzufinden: Formeln ſtatt des Weſens der Erſcheinungen, be— 
griffliche Glätte ſtatt gedanklicher Tiefe. Unnötig zu ſagen, daß 
ſolche überaus komplexen Motive (Erfindung, Raſſe, Fort⸗ 
pflanzung, Milieu, revolutionäre Klaſſe) eben in ſich dasjenige 
inhaltlich bergen, was Marx aus ihnen als „Kräften“ abzu⸗ 
leiten vorgibt. Unklar und vieldeutig in ſich, geſellſchaftlich 
ſie ſelber, iſt ihr Weſen zum Gegenſtand vielfacher Erörterung 
gemacht worden; ganz untauglich ſind ſie, ihrerſeits unter dem 
Sammelſchlagwort „Produktivkraft“ die „treibenden Triebkräfte“ 
unterhalb einer Geſellſchaft und ihres Staates abzugrenzen. 
Wo wir letzte Einſicht oder ehrerbietiges Verhüllen erwarten 
dürfen, ſtoßen wir auf Schlagworte der öffentlichen Meinung: 
auf „Technologie“ des 18. Jahrhunderts, „Raſſe“ und „Milieu“ 
des 19. Jahrhunderts. 

Noch einmal finden wir derart das „Umſchlagen“ der Hegel— 
ſchen Gedanken: Techniſch-ökonomiſche Kräfte lenken bei Marx 
mittels der Geſellſchaft den Staat, während bei Hegel die 
Geſellſchaft mittels des Staates am abſoluten Geiſte teilhat. 
Nur daß, ſo ſahen wir jetzt zur Genüge, ein ſolches doppeltes 
„Umſtülpen“ letzter geiſtiger Konzeptionen im Ergebnis ſchwieriger 
iſt, als es den Anſchein hat. Für den „Staat“ als „Wirklich⸗ 
keit der ſittlichen Idee“ die „Geſellſchaft“ als Ausdruck technijch- 
ökonomiſcher Kräfte zu ſetzen, verbürgt mit ſeiner Einfachheit 
nicht ſchon den Erfolg. Wir ſahen, welche vielgeſtaltigen Be— 
ſtimmungen die Marxſche „Geſellſchaft“ in ſich aufnehmen kann. 
Nur eine verträgt ſie nicht: Daß die Geſellſchaft vom Staate 
und die Okonomie von der Politik herſtamme. Jeder populäre 
Streit um den Beſtand der „materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung“ 
ſowie jeder tagespolitiſche Streit um das Verhalten der marzifti- 
ſchen Bewegung zu Staat und Nation, knüpft an dieſen Kern— 
punkt der Lehre und des Lebens von Karl Marx an. Jedes re— 
volutionäre Denken muß ja um Staat und Geſellſchaft kreiſen. 


4 


Es bleibt trotz feiner Mängel ein mejentliches Verdienſt von 
Marx, daß er in ſeinen ſoziologiſchen Annahmen die Okonomie 
eben doch als eine Sozialwiſſenſchaft geſetzt hat, daß er 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
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die „materielle Produktion“ von vornherein als ein geſellſchaft— 
liches Phänomen begreift. Dies ſpricht er aufs allerdeutlichſte 
aus: „In Geſellſchaft produzierende Individuen — daher ge— 
ſellſchaftlich beſtimmte Produktion der Individuen iſt natürlich 
der Ausgangspunkt. Der einzelne und vereinzelte Jäger und 
Fiſcher, womit Smith und Ricardo beginnen, gehören zu 
den phantaſieloſen Einbildungen des 18. Jahrhunderts — die 
Produktion der vereinzelten Einzelnen außerhalb der Geſell— 
ſchaft iſt ein ebenſolches Unding als Sprachentwicklung ohne 
zuſammenlebende und zuſammenſprechende Individuen. — Wenn 
alſo von Produktion die Rede iſt, iſt immer die Rede von 
Produktion auf einer beſtimmten geſellſchaftlichen Entwicklungs- 
ſtufe — von der Produktion geſellſchaftlicher Individuen. Träger 
der Produktion iſt ſtets nur ein gewiſſer Geſellſchaftskörper, ein 
geſellſchaftliches Subjekt, das in einer größeren oder dürftigeren 
Totalität von Produktionszweigen tätig iſt; alle Produktion iſt 
Aneignung von ſeiten des Individuums innerhalb und ver— 
mittels einer beſtimmten Geſellſchaftsform.“ Inſoweit hätte Max 
Adler alſo recht, wenn er Marx als ſozialwiſſenſchaftlichen 
Denker feiert). Marx jagt hiervon: „Auch bei der theoretiſchen 
Methode muß daher das Subjekt, die Geſellſchaft, als Voraus— 
ſetzung ſtets der Vorſtellung vorſchweben.“ 

Freilich muß ich ſogleich beifügen — und damit Marxens 
Anerkennung als eines ſozialwiſſenſchaftlichen Denkers um— 
grenzen —, daß die „Aſſoziation“ bei ihm eben doch eine „Ver— 
bindung zwiſchen Individuen“ betrifft und von den Trieben der 
individuellen Geſellſchaftsglieder abhängt. Dieſer individualijti- 
ſche Grundzug der Marxſchen Geſellſchaftslehre hat ſeit Moſes 
Heß dazu veranlaßt, ſie als „anarchiſtiſch“ in ihrem Endziel 
zu bezeichnen. Ohne dem beizuſtimmen, erkennen wir doch, daß 
Marxens Abkehr von Hegel ſich zugleich als ein Bekenntnis 
zum naturrechtlichen Endziel einer „Geſellſchaft freiwollender 
Menſchen“ kundtut. Der Marxismus, als eine ſozialiſtiſche 
Doktrin, ruht auf dieſem individualiſtiſchen Prinzip, das wir 
nun in der Geſchichte und Politik der Bewegung durchweg wirk— 

) Der ſoziale Sinn der Lehre von Karl Marx (Grünbergs „Archiv“ V, 
1, 1913). — Marx fand die Sätze „wörtlich ſelbſt in den älteſten fran- 
zöſiſchen Materialiſten“. 
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ſam finden; er unterſcheidet ſich dadurch von anderen, univerſa⸗ 
liſtiſch eingeſtellten „Sozialismen“. 

Wie ſollte dies auch anders ſein, wenn wir an die geiſtige 
Atmoſphäre uns erinnern, in der Marx die erſten Eindrücke 
aufnahm). Rouſſeauſches Menſchentum und Voltairiſcher 
Geiſt lebten vom Vater her in Marx, als der 18jährige Student 
in den Berliner Bannkreis der Jung-Hegelſchen Philoſophie 
geriet. In der atomiſtiſchen Lehre Epikurs wandte er ſich 
zurück zu jenem Wurzelboden ſeiner Jugend, den Philoſophen 
und Hiſtorikern des Contrat social. Er, der ſeinen Vater noch 
den preußiſchen Staat verehren ſah, war in Berlin ſogleich in 
die radikale Bewegung, welche der Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms IV. auslöſte, hineingeſtoßen worden. Eben die „Hu— 
manität“, der ſein Vater ihn beſtimmt hatte, ſtieß nun an den 
„furchtbarſten Terrorismus“ des preußiſchen „Dienerſtaates“: 
Dem jungen rheiniſchen Journaliſten ward ſeine Kritik an Staat, 
Klaſſen und Individuen unterbunden durch jene Zenſur, welche 
dem „menſchlichen Selbſtbewußtſein“ Marxens ins Geſicht ſchlug. 
Hier liegt daher der entſcheidende pſychologiſche Kon— 
flikt, der den Verehrer „freier Menſchlichkeit“ zum Todfeind 
jenes „Polizeiſtaats“ und „Privilegienſtaats“ von 1842 machte ?). 


5 


Über den Wert oder Unwert einer Geſellſchaftslehre wird 
mit einer derart axiomatiſchen Kennzeichnung freilich noch nicht 
alles ausgeſagt. 

Wir haben das Syſtem in ſeinen Begriffen kennen gelernt. 
Unterſuchen wir nunmehr den „hiſtoriſchen Beweis“. Hohe 
Anſprüche ſtehen auf der Probe; wird dieſe beſtanden, dann 
erſcheinen alle Rätſel des ſozialen Werdens lösbar. Max 
Adler meint z. B., Marx habe die Geſchichte zur „Natur 
wiſſenſchaft des ſozialen Seins und Geſchehens“ erhoben 
und aus der Politik eine „wiſſenſchaftliche Technik des ſozialen 
Lebens“ gemacht. Adler geht ſoweit, die geſamte Menſchheits— 

) Vgl. Marxens „Heiligen Max“ und meine „Einführung“. 


2) Zutreffend jagt Mayer-Moreau, I. e. S. 69: „Es vollzog ſich 
hier die Rückkehr zu der Staatsanſchauung des 18. Jahrhunderts.“ 
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geſchichte als „Sozialgeſchichte“ zu einer „Geſchichte des Sozialis⸗ 
mus“ zu verengen! Wir wiſſen bereits, daß der Marxismus 
vor der Geſchichte und vor der Politik beſtehen muß, um derart 
hohe Anſprüche zu rechtfertigen. Das Ergebnis unſerer Unter- 
ſuchung ſeiner Grundbegriffe läßt vermuten, daß er die Proben 
nicht beſtehen wird. 

Wo Marx ſeinen Geſellſchaftsbegriff auf den Geſchichts⸗ 
verlauf anwendet, ſchematiſiert er dieſen in der Tat durchweg. 
So behauptet er, daß die Individuen durch den geſchichtlichen 
Verlauf zunehmend aus ihrer geſellſchaftlichen Bindung ſich 
löſen — ohne zu ſehen, daß dies ſchematiſche Zurücktreten der 
geſellſchaftlichen Bindung offenbar das Fortwirken techniſch— 
ökonomiſcher Triebkräfte und damit den „materialiſtiſchen“ Ge- 
ſchichtsablauf gefährdet. Die ſoziologiſche Kritik hat hieran 
vielfach angeknüpft. Grundſätzlich iſt ſich Marx dennoch klar, 
daß das, was die Entwicklung des Produktionsprozeſſes aus— 
mache, gerade in den zu ſondernden Merkmalen der unterſchied— 
lichen Produktionsſtufen liege; deren Beſonderheiten und ihr 
Verhältnis zu den allgemeinen Merkmalen jeder Produktion 
gelte es zu entwickeln. Damit ſcheidet ſich Marx bewußt von 
Smith und Ricardo, welche „ganz unter der Hand“ die Pro- 
duktionsverhältniſſe ihrer beſonderen Epoche zu „unumſtößlichen 
Naturgeſetzen der Geſellſchaft in abstracto“ machen. In der Er⸗ 
kenntnis dieſer geſchichtlichen Aufgabe ſchreitet Marx über die 
Okonomen der liberalen Schule hinaus. Daß die Formen der 
Geſellſchaft und die Kategorien der Okonomie keine abſoluten 
ſeien, weil ſie mit dem empiriſchen Daſein, das ſie veranſchau— 
lichen, ſich ſelber wandeln, dieſe Erkenntnis erwuchs Marx eben 
auf dem Boden der Aufklärung und Hegels. Der geſchichtliche 
Nachweis ſeines Syſtems, den er — wie wir ſahen — antreten 
will, iſt ſomit eine Mitgift ſeines an jenen geſchulten „theoreti— 
ſchen Hiſtorismus“ ). 

Marx' derart ausgeſprochene Abſicht, in den Beſonderheiten 
des geſchichtlichen Verlaufs das eigene Denken aufzuzeigen, ent- 
ſpricht jedoch nirgends die Ausführung. Er gibt uns z. B. — 
in ſeiner Einleitung zur „Kritik der politiſchen Okonomie“ — 


) Dieſen Ausdruck prägt Sombart, Friedrich Engels (1895). 
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ein gelegentliches Schema der „bei allen Eroberungen“ mög— 
lichen Veränderung der Produktionsweiſe. Er ſpricht vom „Römi⸗ 
ſchen Reiche in ſeiner größten Entwicklung“, er nennt die Ver. 
Staaten die „modernſte Daſeinsform der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft“. Die bürgerliche Geſellſchaft ſelber umſchreibt er als „die 
entwickeltſte und mannigfaltigſte Organiſation der Produktion“; 
ſie gewähre „Einſicht in die Gliederung und die Produktions— 
verhältniſſe aller der untergegangenen Geſellſchaftsformen, auf 
deren Trümmern und Elementen ſie ſich aufgebaut, von denen 
teils noch unüberwundene Reſte ſich in ihr fortſchleppen, teils 
bloße Andeutungen ſich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt 
haben“. Er ſetzt ſie mehrfach als „gegenſätzliche Form der 
Entwicklung“ der „feudalen, antiken, orientaliſchen Geſellſchaft“ 
entgegen; aber weder hier noch in ſeinem „Kapital“ macht er 
uns die Abgrenzung der bürgerlichen Epoche von der feudalen 
Epoche — das Verhältnis ihrer Staaten und Geſellſchaften, 
ihrer Produktion und ihrer Ideologien — anſchaulich. 

Marx ſpricht im Stil des 18. Jahrhunderts von „Hirten— 
völkern“ und „Völkern von feſtſitzendem Ackerbau“, von „den 
älteren Römern“ und „dem Mittelalter“ oder „den Agrikultur 
treibenden mittelalterlichen Geſellſchaften“; er nennt ſogar die 
Aktiengeſellſchaften „eine der letzten Formen der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft“ — ohne daß eine dieſer Kategorien jemals die ihr un— 
erläßliche und beanſpruchte geſchichtliche Beſtimmtheit erhielte. 
Schließlich ſkizziert er ſeine Aufgabe dahin: Nach den ökonomi— 
ſchen Kategorien (Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum) „die drei 
großen geſellſchaftlichen Klaſſen“ zu kennzeichnen und „drittens 
— die Zuſammenfaſſung der bürgerlichen Geſellſchaft in der Form 
des Staates“. Einige Stichworte, und der 1857 ſkizzierte Ent— 
wurf bricht ab. Bereits in der Unruhe des Revolutionsjahres 
1849 war Marxens Vornehmen untergegangen, „die kommerzielle 
Unterjochung und Ausbeutung der Bourgeoisklaſſen der ver— 
ſchiedenen europäiſchen Nationen durch den Deſpoten des Welt— 
marktes — England“ darzuſtellen. 

Marx iſt niemals mehr dazu gelangt, die Identität ſeiner 
Geſellſchaftslehre mit dem Ganzen der geſellſchaftlichen Wirk— 
lichkeit zu erproben. Über den Vorſatz iſt er vor allem im 
Gebiet des Staates und des Weltmarktes nicht hinausgekommen. 
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Nur an der innerpolitiſchen Geſchichte Frankreichs hat er mono- 
graphiſch — der Anſchauung und dem Stil ſeiner franzöſiſchen 
Vorbilder folgend — ſeine ſoziologiſchen Annahmen durchzu⸗ 
führen unternommen. Jenen begrifflichen Widerſpruch, daß die 
ſtaatlichen Rechtsnormen bereits in der geſellſchaftlichen Baſis 
ſtecken, während der „politiſche Staat“ in einem „Überbau“ von 
ihnen abgetrennt wird, hat er weder an den Produktionsverhält— 
niſſen früherer Epochen noch an den konkreten „Rechtsverhält— 
niſſen“ der „bürgerlichen Epoche“ aufzulöſen vermocht. Es wäre 
auch eine unauflösbare Aufgabe für ihn geworden! Denn wir 
ſahen ja, daß ſeine Trennung der „Geſellſchaft“ und des „politi- 
ſchen Staates“ vom „Homme“ und „Citoyen“ in einer Ab- 
ſtraktion aus den Ideen von 1789 ruht. Indem er „die poli- 
tiſche Gewalt im eigentlichen Sinne“ von den Eigentums- und 
Produktionsverhältniſſen ſchied, mußte er alle Momente über⸗ 
ſehen, welche den liberalen Staat und ſein Recht nun doch in 
ihrer geſchichtlichen Erſcheinung zu unmittelbaren Eingriffen in 
die geſellſchaftliche Sphäre veranlaßt haben. 

Wenn daher im Laufe des 19. Jahrhunderts ſtaatliche Ele— 
mente in Maſſe von allen Seiten in ſeine „Geſellſchaftskörper“ 
einſtrömten und dieſe „Subjekte“ der Wirtſchaft mit ihrem eigenen 
Weſen füllten, ſo widerſprach eine ſolche konkrete Sozial- und 
Wirtſchaftspolitik eben damit jenem literariſchen Schema einer 
„bürgerlichen Geſellſchaft“, welches Marx ſich aus den Ideen 
von 1789 gebildet hatte. Indem Marx an dieſer „Wirklichkeit“ 
ſeiner Geſellſchaftskörper vorbeigeht, erſpart er ſich die ent— 
ſcheidende Probe auf ſein Denken. Seine ſchematiſierenden 
hiſtoriſchen Beiſpiele, ſo ſahen wir, ritzen nirgends auch nur 
die Oberfläche des Geſchehens, geſchweige daß ſie an irgend 
einer Stelle des geſchichtlichen Verlaufs die Merkmale und die 
Struktur von Staat und Geſellſchaſt bloßlegten. Derart bleibt 
die Konſtruktion einer „bürgerlichen Geſellſchaft“, in der alle 
Kategorien des „Kapitals“ ruhen, in ihrer angenommenen Ab— 
ſonderung vom „politiſchen Staat“ ihrer Zeit, ſowie gegenüber 
früheren Epochen, völlig unaufgeklärt. Eben dort, wo er anzu- 
ſetzen hätte, bricht Marx ab. Über jenes ſoziologiſche Programm 
von 1857, das er ſeinem „Kapital“ zugrunde legte, iſt Marx 
niemals hinausgelangt. Es genügte ihm als Poſtulat ſeines 

Lenz, Staat und Marxismus 8 


114 Viertes Kapitel 


Denkens; in ihm ſublimierte bereits der Sechsundzwanzigjährige 
alle Erfahrungen ſeines Forſchens und Kämpfens. Denn es 
bot ihm die Handhabe, von der Geſellſchaft aus jenen Staat 
zu verneinen, der Marxens Perſönlichkeit und Wirken ſeinerſeits 
negiert hatte. Von dieſem Programm aus entwarf er ſeine 
Okonomie der bürgerlichen Geſellſchaft. Die Identität dieſer 
Geſellſchaft, der das „Kapital“ galt, mit der „wirklichen Welt“ 
auch nur ſeit 1789 darzutun, hat er ſich eben mit der Voll— 
endung ſeines geplanten Geſamtwerkes verſagt. 

Ließ er ſomit das Programm jenes großen Werks unaus— 
geführt, jo hat Marx doch in ſeinen Einzelſchriften zur franzöji- 
ſchen Geſchichte ſowie in ſeinem „Kapital“ ſelber mancherlei 
Einzelbeweiſe angetreten ). Sie zeigen uns ſämtlich die Vor— 
züge einer Geſchichtsbetrachtung, welche das wirtſchaftliche Ele— 
ment heraushebt und ſeine vielfache Verkleidung in der öffent⸗ 
lichen Meinung bloßlegt. Sie erheben ſich weit über Engels' 
hiſtoriſche Verſuche. Sie zeigen aber auch die Grenzen einer 
derart ökonomiſch zentrierten Geſchichtsauffaſſung. Meinem Vor— 
ſatz getreu, die hiſtoriſchen Partien unſerer Unterſuchung zu be— 
ſchränken, hebe ich nur den entſcheidenden Punkt heraus. Es 
galt, die Grundannahmen der bürgerlichen Geſellſchaft und des 
politiſchen Staates zu erweiſen. Ich laſſe ganz dahingeſtellt, 
wie weit Marx beide in der innerpolitiſchen Geſchichte nament— 
lich Frankreichs aufzeigt und ſie beide als letzthin techniſch— 
ökonomiſch motiviert dartut. Wollte er das Daſein ſeiner bürger— 
lichen Geſellſchaft bewähren, ſo genügte eine derart innerpolitiſche 
Ausrichtung des Problems doch in keinem Fall. Denn jener 
Staatsgedanke, deſſen Negation Marxens Geſellſchaftsbegriff war, 
erweiſt ſein Weſen — darin ſtimmt Hegel mit Ranke über⸗ 
ein — erſt in den Auseinanderſetzungen der Nation mit ihrer 
ſtaatlichen Umwelt. Dies war jomit der Prüfſtein, wenn Marx 
Hegel „umſtülpte“ und ſeinen „politiſchen Staat“ ſich in Epochen 
geſellſchaftlicher Revolution „umwälzen“ ließ. Im Fortgang 
der Außenkonſtellation und an den Kämpfen der Nationen 
innerhalb eines gegebenen Staatenſyſtems — ſomit am Weſen 


) Vgl. ſein „Elend der Philoſophie“, den „18. Brumaire“, die 
„Klaſſenkämpfe in Frankreich“, das „Kommuniſtiſche Manifeſt“. 
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des Staates, wie jene es verſtanden — waren Produktions- 
verhältniſſe und Produktivkräfte als die beſtimmenden Momente 
„in der geſamten Auffaſſung der Weltgeſchichte“ zu erweiſen. 
Die Außenpolitik der bürgerlichen wie der früheren Epochen 
war als eine Geſchichte von Klaſſenkämpfen zu erhellen und die 
abweichende Auffaſſung „idealiſtiſcher“ Geſchichtsſchreiber als 
unwirklich zu erweiſen. In den „Nationalkämpfen“ und Stanten- 
ſchickſalen hatte dieſer angebliche „theoretiſche Hiſtorismus“ der⸗ 
art ſeine geſchichtliche Probe zu beſtehen. 

Sehen wir ganz ab von den vielerlei Unſtimmigkeiten und 
falſchen Vorherſagen, welche den „politiſchen Hiſtoriker“ Marx 
kennzeichnen, ſo müſſen wir von vornherein feſtſtellen, daß dieſer 
entſcheidende Nachweis an der Außenpolitik beſtimmter 
Nationen und Epochen nicht einmal als ſolcher erkannt 
und verſucht, geſchweige denn erbracht worden iſt. Darum aber 
ging es. Vermochten Marx und ſeine Schüler nicht mit ihrer 
techniſch⸗ökonomiſch gedachten Klaſſengeſellſchaft derart ins Zentrum 
der feindlichen Staats- und Geſchichtsauffaſſung vorzuſtoßen, — 
vermochten ſie ebenſowenig, den neuen geſchichtlichen Inhalt der 
bürgerlichen Geſellſchaft des 19. Jahrhunderts in ihrem Schema 
Rouſſe auſcher Gedanken aufzufangen, dann blieben bejjeren- 
falls Leiſtungen übrig, welche ſich dem Geſamtfortſchritt unſeres 
geſchichtlichen Erkennens ſeit Marxens Jugendjahren unge— 
zwungen eingliedern, oder ſchlimmerenfalls Verſuche, „die wirk— 
liche Welt“ in unzulängliche Konſtruktionen einzuſchnüren. Der 
Verſuch, die geſchichtliche Welt des Gegners aus ihren Fugen 
zu löſen, endet ſo oder ſo damit, ſie zu befeſtigen. Marxens 
geſchichtsphiloſophiſche Stellung ſcheint mir darin beſchloſſen zu 
ſein, daß er die bei Rouſſeau getrennten Welten der „Natur“ 
und „Sozietät“ vereinigt und damit das naturrechtliche Denken 
des 18. Jahrhunderts abſchließt Y. 


Ein völliges Abſehen von der Außenpolitik tritt, wie ſchon bei 
Raynal und Adelung, klar hervor. Man müßte die engliſch-franzö⸗ 
ſiſchen „Geſchichtsphiloſophen“ und die gleichzeitige deutſche „Kulturge— 
ſchichte“ bis 1850 hin unterſuchen, um als Hiſtoriker den „theoretiſchen 
Hiſtorismus“ der Marxiſten zeitgeſchichtlich einzugliedern. 

Den von Marx angegebenen geſchichtlichen Erweis haben die Mar- 
xiſten ſeither in vielen Einzelſtudien aufgenommen, ohne daß ihre Lö— 
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Den Hiſtoriker Marx, der die Welt nicht „interpretieren“, 
ſondern „verändern“ wollte, hat jüngſt Hans Delbrück be— 
handelt, die politiſche Grundeinſtellung und namentlich die Unzu— 
länglichkeit des „poſitiven Verſtändniſſes“ bei Marx treffend her⸗ 
vorgehoben ). Freilich wertet Delbrück den ſozialökonomiſchen 
Erkenntnisfortſchritt zu gering, den unſere jo junge Wiſſenſchaft 
dem Erben ricardoſchen Abſtraktionsvermögens dankt. Er ver— 
gleicht Marx mit Rouſſeau, ohne Marxens Abhängigkeit von 
jenem übrigens zu kennen: Beide blieben ſtets Geſchichtsphilo— 
ſophen und wurden niemals Hiſtoriker, beide waren Ethiker, 
beider geſchichtliche Bedeutung wird durch ihre öffentliche Wirk— 
ſamkeit umriſſen. Den hiſtoriſchen Einzelbeweis bei Marz kriti— 
ſiert Delbrück mit Recht vorweg an dem mißglückten Beiſpiel 
von der Erfindung des Feuergewehrs; Marx bringt es ſchon 
1849 an der entſcheidenden Stelle ſeines Syſtems! Die Folge 
der Epochen, Feudalität und Hörigkeit Englands im Vergleich 
zu Technik und Revolution im Frankreich des 18. Jahrhunderts, 
Marxens pſeudo⸗geſchichtliche Parallelen im „Kapital“, die ſo— 
fortige Auflöſung ſeines Klaſſenbegriffs in ſeinen Einzelſchriften 
zur franzöſiſchen Geſchichte — alles dies betrachtet Delbrück 
mit der Überlegenheit eines Hiſtorikers, der einen Soziologen 
die Zuſammenhänge des Geſchehens aus vorgefaßter Meinung 
mißdeuten oder unterdrücken ſieht. 

In der Tat! Der geſchichtliche Beweis, deſſen grundſätzliche 
Bedeutſamkeit für Marx ich kennzeichnete, iſt von ſeiten der 
Hiſtoriker in jedem Einzelfall mit leichter Mühe als unzuläng— 
lich zu erweiſen. Und wenn unſere Hiſtoriker bislang ſich dieſer 
Mühe wenig unterzogen haben, ſo wäre es doch angebracht, 


ſungsverſuche die Löſung grundſätzlich gefördert hätten. Vgl. Ha m⸗ 
macher, S. 456 ff. und daſelbſt z. B. Kautsky: „Die materialiſtiſche 
Geſchichtsaufſaſſung ... glaubt... erklären zu können, warum die römiſche 
Republik untergegangen und der Cäſarismus entſtanden.“ Vgl. auch 
W. Liebknechts Marx-Skizze (1896), S. 23—24, 49, 57. Ferner v. Below 
und Oncken, passim, ſowie ſämtliche Jahrgänge der „Neuen Zeit“. 
Vgl. ferner P. Barth, I. c. S. 646 und bei. 653 ff.; ferner ſein Buch 
„Die Geſchichtsphiloſophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und 
Hartmann“ (1890) und Erdmann, I. c. S. 39. Braunthal, Marx 
als Geſchichtsphiloſoph (1920), beſpreche ich an anderer Stelle. 3 
) Siehe Preußiſche Jahrbücher, Novemberheft 1920. 
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den Hiſtoriker Marx einmal als ſolchen darzuſtellen: Seine 
Lektüre, ſeine Arbeitsweiſe, ſeine Gegenſtände. Ich brauche 
nichts hinzuzufügen. Bleiben „Fortſchritt“ und „Geſellſchaft“ 
als blutloſe Schemen außerhalb des geſchichtlichen Daſeins, führt 
kein Weg von der dialektiſchen Methode zur hiſtoriſchen An— 
ſchauung, dann eignet weder dem Bewegungsgeſetz noch dem 
Grundverhältnis von Staat und Geſellſchaft ihr beanſpruchter 
Erkenntnisgehalt. Die ſoziologiſchen und geſchichtlichen Grund— 
lagen tragen die ökonomiſchen Kategorien des Marxismus nicht. 
Was beſtehen bleibt, iſt eben ein ſtärkeres Herausheben der 
techniſch⸗ökonomiſchen Momente im Geſchichtsablauf und in der 
Rechtsbildung, das — aus ſeiner Verkapſelung befreit — nun 
unbefangener wiſſenſchaftlicher Erwägung unterſteht. Frei von 
ſchematiſierender Willkür und dogmatiſierender Boreingenommen- 
heit, vermag Marxens Lehre derart der Erkenntnis förderlich 
zu wirken, je nachdem ſie ſich am geſchichtlichen Verlauf kritiſch 
bewährt. Der Marxismus jedoch, als geſellſchaftswiſſenſchaft— 
liches Syſtem, hat ſeine Stelle als Nachkomme der literariſchen 
und ſtaatlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts gefunden. 
Die Geſchichte, die er in ſich aufgefangen zu haben wähnte, zer— 
bricht, was an ihm leere Schale war. 


Alles dies mußte einmal mit der gebotenen Deutlichkeit und 
Schärfe ausgeſprochen ſowie nachgewieſen werden. Weitreichende 
Folgen für den Marxismus als ökonomiſches Syſtem ſowie als 
politiſche Bewegung erhellen hieraus ohne weiteres. Eine Lehre, 
welche die Geſchichte zur „Naturwiſſenſchaft“ und die Politik 
zur „Technik“ der ſozialen Erſcheinungen machen will, muß ihre 
begriffliche Geſchloſſenheit erweiſen und jene doppelte Probe vor 
Vergangenheit wie Zukunft beſtehen, zwiſchen denen ſie eine 
Brücke zu ſchlagen vorgibt. Andernfalls erliegt ſie der Kritik, 
welche ſchon Treitſchke (1859 und 1874) an dem Begriff der 
„bürgerlichen Geſellſchaft“ übte. 


6 
Wer nun, ohne dieſe entſcheidenden Proben anzuſtellen, den 
Marxismus in ſeiner literariſch-dogmatiſchen Geſtalt analyfiert 
und nur auf ſeinen Zuſammenhang mit anderen literariſchen 
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Syſtemen unterſucht, der muß wenigſtens die tragenden Stützen 
des ganzen Gebäudes dort aufzeigen, wo ſie innerhalb der ge— 
ſellſchaftlichen Fundamente des Marxismus liegen. Plenge, 
deſſen eindringende Arbeit über Marx und Hegel ich ſchon nannte, 
hat den entſcheidenden Punkt wohl geſehen. Bei Marx wäre 
Hegels Vernunftſtaat, jagt er (I. c. S. 122) „nun die Organi⸗ 
ſationsform der Bourgeoiſie. Die wirtſchaftliche Sphäre, das 
ſind die wirklichen Menſchen, der Bürger dagegen iſt ein ab— 
ſtraktes blutloſes Schemen, das ſich mit abſtrakten Rechts— 
forderungen ſpreizt und in concreto doch nur die nackten Macht— 
intereſſen des egoiſtiſchen Individuums vertritt. Das Bewußt⸗ 
ſein einer Eingliederung in allgemeine geſellſchaftliche Zuſammen— 
hänge, das bei Hegel latent geblieben war, wird damit zum 
Grundboden der Willensbildung“. In dieſer Umkehrung des 
Verhältniſſes, in dem Staat und Geſellſchaft bei Hegel zu— 
einander ſtehen, liegt in der Tat die entſcheidende Abkehr 
Marxens beſchloſſen. Plenge verkennt jedoch die Bedeutſam— 
keit dieſes Punktes, wenn er ſagt (S. 121): Marx übernehme 
Hegels ſoziales Lebensbewußtſein im weſentlichen als fertiges 
Reſultat, „nur daß das im Staat ſich auslebende konſtruktive 
Organiſationsbewußtſein Hegels ſich in Marx zu einem in ſeiner 
Abhängigkeit zunächſt widerſtandslos überwältigten Bewußtſein 
von der Unterworfenheit des einzelnen unter einen allmächtigen 
geſellſchaftlichen Zuſammenhang umbildete“. In den heraus— 
gehobenen Worten liegt nun aber gerade der entſcheidende 
Problemteil! Die Trennung der „geſellſchaftlichen Kräfte“ des 
„Gattungsweſens“ Menſch von „ſeiner politiſchen Kraft“ und 
die ſpezifiſche Bedeutung, welche das Bild vom Über- und 
Unterbau dem beilegt, verkehrt eben Hegels Grundauffaſſung 
von Staat und Geſellſchaft vollkommen. Für Hegel war der 
Staat die Wirklichkeit der ſittlichen Idee und die Geſell— 
ſchaft die Realität der ſelbſtſüchtigen Zwecke. Der Staat war 
ihm das allgemeine, die Geſellſchaft das beſondere Element. 
Es gilt, die Geſellſchaft derart zu konſtituieren, daß ſie das All— 
gemeine zum Zweck und Gegenſtand ihres Willens macht. Damit 
kehrt die Sittlichkeit in die Sphäre der Individuen und Klaſſen 
zurück. Die Geſellſchaft kann ihrer Rechtfertigung daher nur 
in der Sphäre des Staates, des „abſoluten Geiſtes“ finden; 


— — — ——— 


— 


Erſter Abſchnitt. Die marrijtiiche Geſellſchaftslehre 119 


ſie bleibt dem Staat gegenüber das Mindere, ſittlich tiefer 
Stehende, iſt ihm keineswegs gleichgeordnet. „Es iſt der Gang 
Gottes in der Welt, daß der Staat iſt — “). 

Plenge ſieht vorbei an dieſem ſchlechthin zentralen Gegen— 
ſatz der Hegelſchen und marxiſtiſchen Geſellſchaftslehren: daß 
letztere — aus Marxens eigenſter Lebenserfahrung heraus— 
gewachſen — dem Staatsgedanken ſeinen Wert und ſeine Würde 
nimmt, die Wirklichkeit der ſittlichen Idee zum Inſtrument eines 
jeden Klaſſenmißbrauchs beſtimmt. Plenge überſieht, daß in 
dieſem Ausſtoßen des Hegelſchen Staatsgedankens und in der 
Umkehrung ſeines Verhältniſſes zur „bürgerlichen Geſellſchaft“ 
Marxens Leben und Lehre ihre entſcheidende Wendung ge— 
nommen haben. 

Dies rührt offenbar daher, daß Plenge jelber als jozialijti- 
ſcher Soziologe ein „abſolutes Entwicklungsgeſetz des Vernunft 
tiers Menſch“ zu erkennen glaubt, das ihn von „kleinen Men⸗ 
ſchenhorden“ bis zu einer „Geſamtorganiſation der Menſchheit“ 
leitet und in dem „alle Klaſſen- und Staatenkümpfe“ des Men⸗ 
ſchen, „ſeine Revolutionen und ſeine Befreiungen und die er— 
ſtaunlichen Zeiten ſeiner ſchöpferiſchen Perioden enthalten find“ ). 
Von dieſem „menſchlichen Grundtrieb” der Organiſation 
aus kann Plenge als Forſcher eine „Organiſationslehre“ be- 
gründen und als Politiker eine „Durchorganiſation des Staaten- 
ſyſtems“, ja eine „Organiſation der Welt“ verlangen. Von 
der „allgemein bekannten geſellſchaftlichen Lebenstatſache: Dr- 
ganiſation“ aus formuliert er Grundlagen, „auf denen eine außen 
und innen einheitlich zuſammengefaßte Völkergeſellſchaft, eine 
Periode der Volksgenoſſenſchaft und der Völkergenoſſenſchaft 
entſtehen kann —“. Wie Plenge ſeine „geſellſchaftliche General 
ſtabsaufgabe aus dem Grundſatz der Organiſationsidee“ real⸗ 
politiſch ableitet, intereſſiert gewiß einen künftigen Geſchichts— 
ſchreiber ſeines organiſatoriſchen Sozialismus; für uns erhellt 
hieraus, warum Plenges ſonſt ſo aufſchlußreiches Werk Hegel 
und Marx gerade in ihrem Kernpunkt unzureichend begreiſt. 


Vgl. Mayer⸗Moreau, Hegels Sozialphiloſophie (1910) und 
Franz Roſenzweig, Hegel und der Staat (1920). Zu Hegel und 
Marx ſiehe auch Hollitſcher, Das hiſtoriſche Geſetz (1901), S. 53—56. 

2) Vgl. J. Plenge, Die Geburt der Vernunft, Berlin 1918. 
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Hammachers breitangelegtes „philoſophiſch-ökonomiſches 
Syſtem des Marxismus“ (1909) birgt eine un verhältnismäßig 
geringe Ausbeute für uns. Zum Schluß weiſt er auf die Hegel— 
ſche Grundſtimmung hin, welche Marxens Geſellſchaftsbegriff 
erfülle, und erinnert zugleich an den Optimismus der franzöſi⸗ 
ſchen Geſellſchaftsphiloſophie St. Simons und Proudhons. 
„An die Vereinbarkeit des ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems mit 
der Staatsloſigkeit zu glauben, ja hierin kein Problem zu ſehen, 
— dies vermag nur derjenige, der das organiſche Band der 
Geſellſchaft als ein Natürlich-Wirkliches, als einen ſelbſttätigen 
Eigenmechanismus behauptet.“ Wir haben an Marxens Werk 
gezeigt, wie er zu dieſer Grundſtimmung gelangt iſt )). 


7 


Was uns zu erörtern bleibt, ſind einige Begründungen der 
marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre, welche an den Grenzen ihrer theo— 
retiſchen Hauptpoſition liegen, jedoch für ſich gleichfalls ein theo— 
retiſches Intereſſe beanſpruchen. Ich meine einmal die ur- 
geſchichtlichen Studien zur ökonomiſchen Geſchichtsauffaſſung, 
unter denen Engels' Buch voranſteht „Vom Urſprung der Fa— 
milie, des Privateigentums und des Staats“ (1884); ſodann 
jene eindringliche Kritik, in der Stammler ſeinen ſozial echte 
lichen Standpunkt begründet hat. 

Friedrich Engels hat jenen Stufenbau, den wir oben kennen 
lernten (Urkommunismus, Privateigentum, ſozialiſtiſche Geſell— 
ſchaft), in dem genannten Werk als hiſtoriſche Kategorie aufzu= 


) Es kennzeichnet Hammacher gleich manchen anderen Geſell— 
ſchaftsphiloſophen, daß er über die politiſche Geſchichte und über hiſto— 
riſche Geſetze ausführlich philoſophiert, von politiſchen Hiſtorikern jedoch 
offenbar nur Treitſchke kennt. Seinen einſchlägigen Formulierungen 
eignet daher, trotz aller ſonſtigen Literaturkenntnis, eine gewiſſe Naivität. 

) Von den Autoren, welche die Geſellſchaftslehre und Geſchichts— 
philoſophie des Marxismus behandeln, hebe ich noch hervor: Plecha— 
now, Tugan-Baranowsky, Dühring, Stammler, Sombart 
Max Adler, Georg Adler, Woltmann, Hollitſcher, Barth, 
Mehring, Struve, Sullzbach. Soweit ihre zum Teil ausgezeich— 
nete Arbeiten in den Kern unſeres Problems einführen, berückſichtige 
ich ſie im Laufe unſerer Unterſuchung. 
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zeigen unternommen. In der Geſchichte der älteſten Menſch⸗ 
heit meinte er ſeine Annahme, daß der Staat „im großen und 
ganzen“ durch die Geſellſchaft gelenkt werde, am erſten beſtätigt 
zu finden ). Engels wie Marx übernahmen zu dieſem Zweck 
urgeſchichtliche Forſchungen des Amerikaners Morgan, deren 
für ſie weſentliche Teile jedoch ſeither von der Kritik zerpflückt 
worden ſind. Engels glaubte, an einem derart untauglichen 
Objekt Rouſſeaus und Babeufs Annahme einer klaſſenloſen Ur- 
geſellſchaft beſtätigen zu können. Wir ſehen ihn mit Rouſſeau⸗ 
ſcher Romantik) ſich begeiſtern für die Barbarei jenes angeb- 
lichen Urzuſtandes, während er die Ziviliſation der entarteten 
Klaſſenſtaaten ſtreng verwirſt. Fernab jeder unbefangenen Be- 
trachtungsweiſe konſtruiert er derart ſich eine urgeſchichtliche 
Wirklichkeit zurecht; ſchlechterdings alles, was zwiſchen ihr und 
der ſozialiſtiſchen Zukunft liegt, glaubt er über den Leiſten einer 
einzigen dürftigen Antitheſe ſchlagen zu dürfen. Wie unwiſſen⸗ 
ſchaftlich und darum naiv ein ſolches Vorgehen ſei, erhellt zum 
Überfluß abermals an den Unterſcheidungsmerkmalen ſeiner drei 
Kategorien: Engels ſieht ſie ausſchließlich innerſtaatlich. Daß 
der Staat ihm eigentümliche außenpolitiſche Aufgaben haben 
und daß dieſe für ſein Weſen entſcheidend werden könnten, 
kommt dem Hiſtoriker Engels überhaupt nicht in den Sinn! 
Hierin liegt, wie geſagt, der entſcheidende Rückſchritt, den die 
marxiſtiſche Geſellſchaftslehre vom 19. zum 18. Jahrhundert tut. 

Ich kann eine ſolche Geſchichtsphiloſophie, welche dem Welt— 
geſchehen jede Würde nimmt und ſeinem Reichtum mit einer 
fertigen Schablone entgegentritt, nicht unbefangener kennzeichnen 
als mit den folgenden Worten, welche Hermann Oncken den 


Kategorien der Laſſalleſchen Soziologie in deſſen Syſtem der 


) Für den Hiſtoriker Engels vgl. auch ſeinen Aufſatz „Gewalt und 
Okonomie bei Herſtellung des neuen deulſchen Reiches“. Bismarck habe 
nie auch nur die Spur einer eigenen politiſchen Idee gehabt! uſw. 

Es lohnt ſich vielleicht einmal, Engels' „poſitive Kenntniſſe der Welt“ 
derart zu unterſuchen. Zu feinen urgeſchichtlichen Konſtruktionen vgl. 
Barth, Soziologie, 1. c. S. 576 ff. und Geſchichtsphiloſophie, 1. c. S. 48 
bis 52; ferner Tugan⸗Baranowsky, I. c. S. 48 ff. Siehe auch Ed. 
Meyers „Geſchichte des Altertums“ und Jellineks „Staatslehre“. 

) So ſchon Hammacher, I. c. und v. Below, Die deutſche Ge⸗ 
ſchichtſchreibung von den Befreiungskriegen bis zu unſeren Tagen (1916). 
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erworbenen Rechte widmet: „Sie haben keinen höheren Wert 
als den eines Ordnungsprinzips, einer Klaſſifikation hiſtoriſcher 
Tatſachen unter einem beſtimmten Geſichtspunkt; indem ſie aber 
mehr zu ſein, ein hiſtoriſches Geſetz darzuſtellen beanſpruchen, 
führen fie zu einer konſtruktiven Verhüllung der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit, zur Vergewaltigung des Geſchichtsverlaufs der einen 
Tendenz zuliebe. Jede neue Geiſtesrichtung wird immer wieder 
den Verſuch einer ihr entſprechenden geſchichtsphiloſophiſchen Be— 
gründung machen, um ihre eigene Berechtigung mit ſcheinbar 
zwingenden Sätzen zu erhärten, ſie wird zu dieſem Zwecke den 
empiriſchen Stoff der Weltgeſchichte einer neuen Gruppierung 
nicht nur, ſondern auch einem neuen vermeintlich immanenten 
Geſetz unterwerfen. Der Hiſtoriker wird aus jedem dieſer Ver— 
ſuche lernen, um ihn dann zu verwerfen, wie er jeden Verſuch 
verwerfen muß, ein logiſches Schema für den unendlichen Reich— 
tum und die ſich kreuzenden Tendenzen alles weltgeſchichtlichen 
Geſchehens zu finden“ ). 


Die naturrechtliche Lehre der Marxiſten vom Verhältnis 
der Klaſſen und den inneren Widerſprüchen des Staates und 
der Geſellſchaft trägt, ſo ſahen wir, einen durchaus dogmatiſchen 
Charakter. Sie wurde aufgeſtellt, bevor ihre Formeln einen 
ökonomiſchen Gehalt und eine hiſtoriſche Beſtätigung empfangen 
hatten. Die Okonomie des Marxismus ſteht und fällt darum 
mit ſeiner Soziologie. Kein Wunder, daß ein derart grund— 
legendes Dogma aus ſich heraus keinerlei Zeugungskraft ent— 
falten konnte. Erſt als die Ereigniſſe dieſe Lehre auf ihre 
Lebensprobe ſtellten, die wir im vorigen Kapitel kennen lernten, 
wandelte ſie ſich um und kehrte nun zu jener geſchichtlichen 
Mannigfaltigkeit zurück, aus der heraus ſie als ein blaſſes 
Schemen konſtruiert iſt. Da das Dogma einen grundſätzlichen 
Fortſchritt über ſich ſelbſt hinaus nicht geſtattet, bleiben ſeinen 
Anhängern nur die Propaganda und die Apologie übrig. Für 
die Propaganda weiſe ich auf Auguſt Bebels bekanntes Volfs- 
buch „Die Frau und der Sozialismus“ hin; gleichermaßen inner- 


) Oncken, Laſſalle (3. Aufl. 1920), S. 190 191. Zu Engels und 
Marx vgl. Oncken im Februarheft 1914 der „Preußiſchen Jahrbücher“. 


rr 
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ſtaatlich gerichtet, geht Bebel an allem Problematiſchen ſeines 
marxiſtiſchen Zukunftsglaubens ganz naiv vorbei. 

Apologetiſch könnte man verſucht ſein, das vom Marxismus 
vorausbeſtimmte Abſterben des Staates bereits in der Gegen— 
wart aufzuſuchen, in der Rückkehr des Staates in die Geſell— 
ſchaft nicht nur einen dialektiſchen Prozeß, ſondern ſchon eine 
geſchichtliche Gegenwart zu erblicken. Dies verſuchte Franz 
Oppenheimer, der ſich als liberaler Marxiſt bezeichnet, noch 
1919 in ſeiner Studie „Der Staat“: Die Tendenz der Ent— 
wicklung des Staates führe unverkennbar dazu, ihn in ſeinem 
Weſen aufzuheben. Ein letzter Reſt des „Kriegsrechts“, eine 
letzte Zitadelle des „politiſchen Mittels“ ſei das Großgrund— 
eigentum; ſeine Beſeitigung öffne den Weg zur inhaltlich ſtaats— 
freien „Freibürgerſchaft“, deren Anfänge Oppenheimer in 
einigen überſeeiſchen Ländern ſchon zu ſeinen Lebzeiten verwirk— 
licht findet. Dieſe angebliche Syntheſe aus St. Simon, Hegel, 
Herder und Schleiermacher beweiſt eine unbefangene Entfernt— 
heit von jeder philoſophiſch-hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe; ſie 
zeigt, wohin eine in ſich unzulängliche Staats- und Geſellſchafts⸗ 
lehre führen kann ). 

Engels hat in mehreren Briefen ſeiner Spätzeit die tech— 
niſch⸗ökonomiſchen Produktivkräfte des geſellſchaftlichen Werdens 
in eine ausdrückliche Wechſelwirkung mit ihrem politiſchen Über⸗ 
bau gebracht, bei der ſchließlich doch als „Notwendigkeit die 
ökonomiſche Bewegung ſich durchſetzt“ ?). Der preußiſche Staat 
z. B. ſei durch hiſtoriſche, in letzter Inſtanz ökonomiſche Ur⸗ 
ſachen entſtanden und fortentwickelt, wennſchon auch andere 
Momente dabei mitgewirkt haben, z. B. der Erwerb Oſt— 
preußens. Je kleiner das Objekt, eine deſto größere Rolle 
ſpielen offenbar derart zufällige Momente; aber das Parallelo— 


) Vgl. in dieſem Zuſammenhang Oncken, Laſſalle, S. 483 ff. 
— Daß „das Grundgeſetz der Marxſchen Geſellſchaftslehre“ nie- 
mals, wie Oppenheimer (1903) meint, in der Lehre von der Ent- 
ſtehung der induſtriellen Reſervearmee liegen kann, erhellt wohl ohne 
näheren Nachweis. Denn Marx ſetzt die entſcheidenden geſellſchaftlichen 
Begriffe in ſeiner Formulierung des „Geſetzes der Akkumulation“ ſämt⸗ 
lich ausdrücklich voraus. 

) S. Woltmann, Der hiſtoriſche Materialismus (1900), S. 238 ff. 
Vgl. auch Barth, Philoſophie der Geſchichte, I. c. S. 663, Anm. 2. 
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gramm all dieſer Kräfte ergibt ſchließlich eine „Geſchichte nach 
Art eines Naturprozeſſes“, die auch „weſentlich denſelben Natur— 
geſetzen unterworfen“ iſt. Ebenſo hält Engels „die jchlieliche 
Suprematie der ökonomiſchen Entwicklung“ für Religion und 
Philoſophie wenigſtens mittelbar feſt. Die Ideologien haben 
wohl eine geſchichtliche Wirkſamkeit, ſind aber für Engels nicht 
„die eigentlichen Triebkräfte“. Anderſeits begreift die be— 
ſtimmende Baſis für ihn die geſamte Technik von Produktion 
und Austauſch in ſich, desgleichen die geographiſche Grundlage 
und die Raſſe; nur innerhalb dieſes ſie bedingenden Milieus 
machen die Menſchen ihre Geſchichte ſelbſt ). 

Man hat mehrfach getadelt, daß Marx wie Engels die Ab- 
hängigkeit der Ideologien von ihrer „Materie“ unſcharf um⸗ 
riſſen haben. Die Annahme einer ſolchen letzthin beſtimmenden 
Abhängigkeit läßt, ſo ſehen wir, auch Engels in ſeiner „Wechſel— 
wirkung“ ausdrücklich unberührt. Derart bleibt das Grund— 
verhältnis alles ſozialen Daſeins — jene aus Rouſſeau und 
Hegel geformte Trennung einer herrſchenden Geſellſchaft vom 
beherrſchten Staat — völlig unangetaſtet. Der Staatsgedanke 
wird nach wie vor nicht in ſich ſelbſt verankert, ſondern zählt 
unter die „abgeleiteten“ Ideologien — während auf der anderen 
Seite ſo komplexe Erſcheinungen wie Fortpflanzung, Milieu 
und Raſſe gleich der Technik und dem Erfinder zu letzthin 
„treibenden Triebkräſten“ des Geſchehens werden. Man ſieht: 
An klarer inhaltlicher Beſtimmtheit gewinnen die „Produktiv⸗ 
kräfte“ bei Engels freilich keineswegs, wohl aber bleibt ihre 
Beſonderheit und Überlegenheit gegenüber Staat und Recht 
durchaus gewahrt und damit die Grundeinſtellung jedes marxiſti— 
ſchen Denkens. Es bleibt bei jener uns geläufigen Grund— 
beziehung zwiſchen Staat und Geſellſchaft, welche Engels — 
um ein letztes Beiſpiel anzuführen — dahin umriſſen hat: „Die 
Geſellſchaft erzeugt gewiſſe gemeinſame Funktionen, deren ſie 
nicht entraten kann. Die hierzu ernannten Leute bilden einen 
neuen Zweig der Teilung der Arbeit innerhalb der Geſellſchaft. 
Sie erhalten damit beſondere Intereſſen auch gegenüber ihren 


) Zur Raſſe vgl. L. Gumplowiecz „Raſſenkampf“ (1883). Siehe 
Engels in „Dokumente des Sozialismus“ II (1902), S. 66 ff. 
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Mandataren, ſie verſelbſtändigen ſich ihnen gegenüber, und — 
der Staat iſt da.“ 

Wie könnte es auch anders ſein, wenn wir einen Blick auf 
jene Geſellſchaftslehre werfen, als deren Negation der Marxis⸗ 
mus entſtanden iſt, auf die am Staatsgedanken zentrierte Ge⸗ 
ſellſchaftslehre Hegels. Wie ſollte Engels jemals zur „Ne⸗ 
gation der Negation“ gelangen und den Widerſpruch in einem 
neuen Denkprozeß aufheben wollen — er, deſſen erſte Briefe 
an Marx die „Auflöſung des Nationaldrecks“ poſtulierten und 
deſſen literariſches Vermächtnis dem „Anteil der Arbeit an der 
Menſchwerdung des Affen“ galt. 


Marx ſelber wäre aus ſeinem in Affirmation und Negation 
befangenen Denken niemals zu einer Aufhebung des Widerſpruchs 
zwiſchen Staat und Geſellſchaft in der geſchichtlichen Wirklichkeit 
gelangt. Sollte er jemals zugeben, daß „die wirklichen Lebens 
verhältniſſe“ nicht gleich den „wirtſchaftlichen Verhältniſſen“, daß 
die „politiſche wie bürgerliche Geſetzgebung“ nicht aus dieſen 
abzuleiten ſein? Dann mußten ja beider Verhältniſſe ſich, wie bei 
dem „Idealiſten“ Hegel, einfach von neuem umkehren: Die ge- 
ſellſchaftliche Materie wäre wiederum zur bloßen Erſcheinung, 
Religion und Politik aber wären wieder Grundlage und Wurzel 
dieſer Erſcheinungen geworden! Mit eben dieſen Worten hat 
Marx gegen Karl Grün die franzöſiſche Geſellſchaftskritik 
und die Wirklichkeitsſchilderungen franzöſiſcher Sozialiſten und 
damit ſein eigenes Denken verteidigt: „Daß, wenn Religion 
und Politik als Grundlage der materiellen Lebensverhältniſſe 
gefaßt werden, alles in letzter Inſtanz auf Unterſuchungen über 
das Weſen des Menſchen, d. h. über das Bewußtſein des Men— 
ſchen von ſich ſelbſt hinausläuft, iſt ganz natürlich.“ Hier endet 
ſomit Marxens Vorſtellungsvermögen. Daß man zur 
Anſchauung geſchichtlich-geſellſchaftlicher Erſcheinungen gelangen 
könne, ohne ſie in „antagoniſtiſchen Formen“ zu denken, daß 
man den Gang des Weltgeiſtes in der Wirklichkeit ſpüren könne, 
ohne darum in „ideologiſchen Phraſen“ oder in Stoffhuberei zu 
verſanden, daß unſerem Erkennen derart ein Fortſchreiten über 
die Soziologen und Hiſtoriker des damaligen Frankreichs hinaus 
möglich ſei und daß die induſtriellen Fragen ſeiner Umwelt ſich 
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einem ſolchen Erkennen, frei von dialektiſcher Einſchnürung, 
einbeziehen laſſen, — blieb außerhalb des Marxſchen Den- 
kens. Hier iſt für Marx die Schranke erreicht, von der jede 
große Perſönlichkeit und ihr Werk begrenzt wird. Hätte er 
ſie überſchritten, er hätte ſeinen eigenen Weſenskern zerſtören 
müſſen. 


Indem wir die marxiſtiſche Geſellſchaftslehre hiermit ver— 
laſſen, möchte ich zum Schluß einen Blick werfen auf jene Gruppe 
von Forſchern, welche das Weſen des Staates gegenüber anderen 
geſellſchaftlichen Gruppen in juriſtiſche Merkmale verlegen. Als 
ihren Wortführer betrachten wir Rudolf Stammler; hat er 
doch Recht und Wirtſchaft nach der materialiſtiſchen Geſchichts— 
auffaſſung als Erſter eindringlich kritiſch unterſucht. Stammler 
iſt Juriſt und Neu Kantianer. Er ſteht der ökonomiſchen Theorie 
vom Werden und Vergehen des Staates darum fern; anderſeits 
kann die von ihm vertretene juriſtiſche Staatskonſtruktion uns 
gleichfalls nicht befriedigen. Stammler veräußerlicht, indem er 
zu den Quellen des ſozialen Geſchehens erneut vordringt, offenbar 
das Weſen des Staates und verkennt inſoweit den Kern jeg— 
licher „äußeren Regelung“ des ſozialen Daſeins. Ich begnüge 
mich, dieſe grundlegende Differenz in Stammlers eindring— 
licher Kritik des Marxismus feſtzuſtellen. 

Stammler grenzt den Staat von ſonſtigen geſellſchaftlichen 
Gruppen folgenderart ab: „Fahrende Horden und Stämme und 
nomadiſierende Völkerſchaften leben unter rechtlicher Ordnung, 
aber nicht in einem Staate; und die Kinder Iſraels ſtellen 
während ihrer überlieferten vierzigjährigen Wanderſchaft durch 
die Wüſte zwar eine ſtraff zuſammengehaltene und ſtreng be— 
herrſchte Rechtsgemeinſchaft, aber keinen Staat dar; — denn 
in allen dieſen Fällen fehlt die feſte Beziehung zu einem be— 
ſtimmten Territorium, die wir als weſentliches Merkmal dem 
Begriffe des Staates unterlegen. Dazu kommt, daß in langen 
Zeiträumen der ſozialen Geſchichte die Reform und Neubildung 
des Rechtes der Kirche, autonomen Kommunen und anderen 
Körperſchaften, ſelbſt Familienverbänden überlaſſen war, auf 
welche wiederum der Begriff des Staates keine Anwendung 
findet; und daß endlich in dem neuzeitlichen Völkerrecht durch 
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Rechtsquellen, die über den einzelnen Staaten ſtehen, Rechts⸗ 
normen in das Leben zu treten vermögen.“ 

Es nimmt Wunder, ein ſo tief ſchöpfendes Werk in dieſem 
Zuſammenhang mit einem Staatsbegriff ſich beſcheiden zu ſehen, 
der das äußerliche Merkmal der Seßhaftigkeit zum entſcheidenden 
Kriterium nimmt. Die übliche juriſtiſche Begriffsbeſtimmung 
des Staates durch Staatsgewalt, Staatsvolk und Staatsgebiet 
entfaltet zwar weſentliche Momente des Staates; ſie würde ihm 
aber offenbar keineswegs gerecht, falls man außerhalb dieſer 
Momente gleichſam einen ſtaatsleeren Raum annähme. Auch 
ſolche ſozialen Gruppen, welche jene drei Momente nicht ent— 
faltet haben, können bereits das Weſen der Staatlichkeit ent- 
halten. Stammler nimmt dies anſcheinend nicht wahr. Viel— 
mehr führt ſein Oberbegriff der ſozialen Regelung ihn dazu, 
gleich vielen anderen Juriſten das Recht für ein logiſch wie 
hiſtoriſch dem Staat vorausgehendes geſellſchaftliches 
Phänomen zu erklären. Man könne die Rechtsordnung defi— 
nieren, ohne auf die ſtaatliche Organiſation im geringſten bezug 
zu nehmen; nicht aber ſei es möglich, von einer Staatsgewalt 
zu reden, es ſei denn, daß man rechtliche Bindung von Men- 
ſchen dabei in Gedanken habe. Mit dieſer Lehre, welche aus 
der Enge des untergelegten Staatsbegriffes folgt, verbaut man 
ſich die unbefangene Erkenntnis der geſchichtlichen Erſcheinungen. 
Daß, wie Stammler meint, keine Begriffsbeſtimmung des 
Staates gegeben werden könne, ohne dabei die Möglichkeit einer 
rechtlichen Bindung zu verwenden, dringt hiergegen natürlich 
in keiner Weiſe durch. Löſen wir das Element der Staatlich— 
keit aus jenen Begriffsklammern, ſo können wir es vielmehr 
in allen rechtſetzenden „Gruppen“ der Geſellſchaft aufdecken 
und brauchen es nicht an Merkmale zu knüpfen, welche gleich 
der „Seßhaftigkeit“ dem Weſentlichen in der Erſcheinung des 
Staates überhaupt nicht nahe kommen. Hat doch jeder „Stamm“ 
zu ſeiner Zeit und an ſeinem Ort eine Beziehung auf ein Terri- 
torium, der das Merkmal ihrer Dauer keineswegs derart 
weſentlich iſt. Stammlers Beiſpiel des Volkes Iſrael be- 
weiſt dies hinlänglich: Wie könnte man Stammlers „ſtreng 
beherrſchte Rechtsgemeinſchaft“ der Iſraeliten als Hiſtoriker ver- 
ſtehen, wenn man die Staatlichkeit dieſes kämpfenden und 
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wandernden Volkes dabei fortdenken müßte! Unſere germani- 
ſchen Vorfahren bildeten doch nicht nur vor, zwiſchen und nach 
ihren Wanderungen „Staaten“! 

Dem Weſen des Staates — faſſe man es, wie man wolle — 
wird die ſozial-rechtliche Definition ſomit nicht voll gerecht. Man 
mag den ganz entfalteten Staat mit ihr hinlänglich umſchreiben; 
aber man tut Unrecht, darüber das Element der Staatlichkeit 
bei allen jenen geſellſchaftlichen Gruppen zu vernachläſſigen, 
deren primitivere Struktur mit einigen juriſtiſchen Merkmalen 
ſich nicht abfertigen läßt!) ). 


) Man bemerke, daß Stammler unſer Problem: Staat und Ge- 
ſellſchaft nicht weſentlich weiter fördert, als ſchon Ferguſon und 
Hume, die es im 18. Jahrhundert ſtellen. Darin liegt zugleich beſchloſſen, 
was die Geſellſchaftslehren Kants und Marxens verbindet. Vgl. hierzu 
auch meine Anzeige von Kaulla, „Über das Verhältnis der Volks- 
wirtſchaftslehre zur Rechtswiſſenſchaft und zur Politik“ (Schmollers Jahr⸗ 
buch 1920, Heft 4), ferner die Literatur zum Thema „Marx und Kant“ 
(Vorländer, Schulze-Gaevernitzj. 

2) Die Geſellſchaftslehren Laſſalles und des Mancheſtertums in 
ihrem Verhältnis zum Marxismus behandelt Oncken, 1. c. S. 334 — 355. 
Für Rodbertus' Staatsauffaſſung, auf die ich gleichfalls hier nicht 
eingehe, val. Dietzels Monographie. 


Zweiter Abſchnitt 


Der Urſprung des Marxismus 


„Die Arbeiterklaſſe iſt revolutionär oder 
ſie iſt nichts.“ 
(Marx an v. Schweitzer 1865) 


Wir ſind in den Kern der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre 
eingedrungen. Ehe ich dazu übergehe, die geſchichtliche „Um— 
wälzung“ dieſer Ideologie zu ſchildern, in deren Ablauf wir 
noch ſtehen, werfe ich einen Blick nach rückwärts: auf den ge— 
ſchichtlichen Keim eben dieſer Lehre, deren logiſche Struktur und 
hiſtoriſchen Erkenntnisgehalt wir nunmehr zur Genüge kennen. 

Es iſt nicht meine Abſicht und liegt auch nicht in den Er— 
forderniſſen einer programmatiſchen Arbeit, die Perſönlichkeiten 
der Begründer und den literariſchen Urſprung ihrer Lehre mit 
monographiſcher Breite darzuſtellen. Dies umſchließt vielmehr, 
wie ich zu Anfang zeigte, eine Fülle reizvoller Sonderauf- 
gaben zur Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft. Man könnte ihren 
ſoziologiſchen Gehalt dahin umſchreiben: das Aufkommen einer 
dem Staatsgedanken ſich überordnenden Geſellſchaftslehre in der 
deutſchen Wiſſenſchaft zu ſchildern. Ich habe oben die Namen 
genannt, welche man in dem literariſchen Streit um die Priorität 
der Marxſchen Geſellſchaftslehre bislang vornehmlich nennt. 
Unter den bisherigen dogmengeſchichtlichen und philoſophiſch— 
ſoziologiſchen Geſichtspunkten ſind entſcheidende Einſichten jedoch 
kaum zu gewinnen, obſchon der hiſtoriſche Quellboden nament— 
lich in den Jugendſchriften der Begründer klar zutage lag. Ich 
ſkizziere nunmehr einige weſentliche Momente, welche das Er— 
gebnis des vorigen Abſchnittes unterbauen und in ſeinem geneti- 
ſchen Zuſammenhang aufhellen. 

Die politiſchen Kampfſchriften, welche wir von dem 24jährigen 
Marx aus dem Jahre 1842 beſitzen, operieren noch N 

Lenz, Staat und Marxismus 
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lich mit dem Staatsgedanken Hegels). Es entſpreche dem 
ſittlichen Staate, eine Verwirklichung der vernünftigen Frei— 
heit zu ſein; er ſei aus der Vernunft der Freiheit zu Eoniti- 
tuieren. Der Staat ſei das Allgemeinſte; ein durch die Preſſe— 
zenſur ganz vom Staatsleben abgewendetes Volk werde „zum 
Privatpöbel“. Die Worte eines Redners auf dem rheiniſchen 
Provinziallandtage, daß die Geſetze mit den neuen Bedürfniſſen 
der Geſellſchaft fortrücken müßten, akzeptiert Marx, der über 
die Verhandlungen in der „Rheiniſchen Zeitung“ berichtet, als 
„die wahrhaft geſchichtliche Anſicht“. Gegen das geſellſchaftliche 
Privatintereſſe feudaler und bürgerlicher Waldbeſitzer verteidigt 
Marx „vom Staatsſtandpunkt“ jene „beſitzloſe elementariſche 
Maſſe, die im Kreis der bewußten Staatsgliederung noch keine 
angemeſſene Stelle gefunden“ habe. Eine „unſittliche, materielle 
Anſicht vom Staat“ lehnt Marx ab. 


1 


Da verbietet eben dieſer Staat, dem Marx das geſellſchaft⸗ 
liche Sonderintereſſe in Hegels Sinne zu unterwerfen trachtet, 
Marxens öffentliche Kritik und macht ſich damit offenbar zum 
Anwalt egoiſtiſcher Sonderintereſſen. Der Staatsgedanke, in 
dem allein das Recht ſeine Würde behauptet, ſtürzt, und die 
Privatintereſſen einiger „Stände“ ſiegen über das Allgemein⸗ 
intereſſe. „Dieſer verworfene Materialismus, dieſe Sünde gegen 
den heiligen Geiſt der Völker und der Menſchheit“ löſt, ſo ſcheint 
es wenigſtens ſeinem rheiniſchen Kritiker, den „Zuſammenhang 
mit der ganzen Staatsvernunft und Staatsſittlichkeit“. Zugleich 
verſinken alle Hoffnungen, mit denen Friedrich Wilhelms IV. 


) Vgl. meine „Einführung“ und die von Mehring herausge— 
gebenen drei Bände Jugendſchriften von Marx und Engels, ſowie 
Guſtav Mayers „Friedrich Engels“ (Bd. 1, 1920). über Le Che— 
valier vgl. v. Wenckſtern, Marx (1895). über Holbach und Hel- 
vetius vgl. Plechanow, Beiträge zur Geſchichte des Materialismus 
(1896). Vgl. ferner Muckle, St.⸗Simon und die ökonomiſche Geſchichts⸗ 
theorie (1906), ſowie Ernſt Grünfeld, Lorenz v. Stein und die Ge— 
ſellſchaftslehre (1910). Ferner P. v. Struve in der „Neuen Zeit“, 
Bd. 14 u. 15 (1896,97). Sulzbach, Die Anfänge der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung (1911). 
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Regierungsantritt die liberalen und demokratiſchen Politiker er⸗ 
füllt hatte. Marxens Willenskraft und Denkweiſe entſpricht 
es, daß er ſich jetzt von dieſem Staate und zugleich vom Staats- 
gedanken überhaupt abwendet. Indem er der franzöſiſchen 
Heimat aller menſchlichen und bürgerlichen Freiheit zueilt, ſieht 
er nun (1843) das Deutſchland des königlichen Romantikers 
„tief in den Dreck hineingeritten“. Jener führt offen „die 
Komödie des Deſpotismus“ auf, die Freiheitsverſuche ſind miß— 
lungen; die Unnatur dieſes deutſchen Staatsweſens wird für 
Marx zur Offenbarung. 

Unter denjenigen Denkern, welche Marxens rheiniſchen Er⸗ 
lebniſſen und ſeiner Abkehr vom deutſchen Staat die theoretiſchen 
Formulierungen geboten haben, nennt die bisherige Forſchung 
einmal den radikalen Religionsphiloſophen Ludwig Yeuer- 
bach. Seine Kritik der Hegelſchen Spekulation (1841) hat 
Marxens „xückſichtsloſe Kritik alles Beſtehenden“ weſentlich be- 
einflußt und iſt von ihm ſtets gewürdigt worden. Die Abkehr 
von Hegels ſpekulativer Philoſophie hatte auf religiöſem Ge— 
biet mit Strauß, Feuerbach und Bauer begonnen und griff 
ſogleich auf die Hegelſche Rechts- und Geſchichtsanſchauung über. 
Feuerbach, der den Menſchen als „Gattungsweſen“ anſprach, 
bezeichnet ſich nur gelegentlich gegen Engels als Kommuniſt; 
er ſpricht ſpäter von der Willkür des Staates, deſſen Weſen 
die Uniform, der Schein, der Tand ſei. 

Wohl aber bot jener „wahre Sozialismus“ der Moſes Heß 
und Karl Grün, den das Kommuniſtiſche Manifeſt bekämpft, 
für Marx 1843 Gelegenheit, in Feuerbachs abſtraktem „Gat⸗ 
tungsmenſchen“ ein „geſellſchaftliches Weſen“ und Teil der 
„wahren Geſellſchaft“ zu ſehen, ſomit jene dem Staate unter⸗ 
geordnete „bürgerliche Geſellſchaft“ Hegels als das Gefäß 
und den wahren Träger der realen geſellſchaftlichen Umwelt 
zu erfaſſen. Dieſe Ideen erlaubten es, Hegels Trennung der 
Geſchichte von der Naturwiſſenſchaft und Induſtrie aufzuheben. 
Der Kommunismus wurde zum Poſtulat, das Materielle zum 
Inhalt alles geſellſchaftlichen Geſchehens. Um dies zu werden, 
mußte zugleich der Staatsgedanke ſeiner Hegelſchen Überlegen— 
heit entkleidet ſein. Seit Moſes Heß hatte der „wahre Sozia⸗ 
lismus“ dieſen Schritt bewußt vollzogen. Grün ſagt z. B.: 
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„Sowie die Arbeit ein Produkt des freien Menſchen iſt, gibt es 
keinen Staat mehr, denn der Menſch hat alsdann das Geſetz 
in ſich zurückgenommen.“ Somit war der Weg freigelegt, den 
vom Staat abgewendeten „Privatpöbel“ als wahren Träger der 
Geſellſchaft zu begreifen). 

Die ſoziale und politiſche Oppoſition des vormärzlichen 
Deutſchlands ſtand in weitem Maße unter dem geiſtigen Ein- 
fluß Weſteuropas, deſſen „entwickelte ökonomiſche und politiſche 
Verhältniſſe“ eine jo viel reichere Problematik darboten; man 
denke nur an Ludwig Börne und an Heinrich Heines 
Pariſer Briefe, in denen bereits „Bourgeoiſie“ und „Proletarier“ 
um 1840 vielfach abgehandelt werden. Die Kämpfe dieſer 
Klaſſen füllten die Werke der franzöſiſchen Geſchichtsſchreiber 
und Philoſophen. In Paris fand ſomit der 25jährige Karl Marx 
einen unmittelbaren Zugang zu den Problemen, die ſeine Zeit 
bewegten und ſeine Umwelt zur „Kritik der beſtehenden Ge— 
ſellſchaft“ trieben. Dort waren Bourgeoiſie und Proletariat 
keine blutloſen Schemen, wie im rechtsrheiniſchen Deutſchland 
ſeiner Tage. Dort fand er eine Geſellſchaftslehre, welche von 
Hegels Idealiſierung des Staatsgedankens weit entfernt war; 
dort jene franzöſiſchen und engliſchen Geſchichtsſchreiber, welche 
ihre Gegenſtände bewußt „auf ihre wirkliche Grundlage geſtellt“ 
hatten. Die franzöſiſche Revolution hatte Rouſſeaus Con- 
trat social verwirklichen wollen und zugleich gelehrt, welche 
ungelöſten Fragen im Schoße der zeitgenöſſiſchen Geſellſchaft 
lagen. Babeuf 1796, St.-Simon 1821 und Proudhon 1840 
hatten nach einem ökonomiſchen Ausdruck für dieſe Probleme 
geſucht. Bazard hatte im Anſchluß an St.-Simon eine 
Geſchichtsphiloſophie gelehrt, welche die antike, feudale und 
moderne Geſellſchaft nach ihren Arbeitsverhältniſſen charakteri- 
ſierte und ein Zurücktreten der Staatstätigkeit in einer künftigen 
geordneten Geſellſchaft verhieß. Théodore Dézamys (1842) 
revolutionäres und ökonomiſches Denken wäre in dieſem Zuſam⸗ 
menhange gleichfalls zu ſchildern. 


) Hammacher, I. e. S. 367. — Ahnlich urteilten Stirner, Engels 
die Chartiſten und Proudhon über die „Unmenſchlichkeit“ des 
Staates. Über Heß vgl. vorläufig G. Mayer, I. c.: „Wo Feuerbach 
verſagte, trat Heß in die Breſche“, und Herweghs „21 Bogen“ (1843). 
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Hier, im Frankreich des Julikönigtums vor allem und im 
Deutſchland Friedrich Wilhelms IV., keimte ſomit eine An⸗ 
ſchauung der Geſellſchaft, welche dieſe Staaten als „das Gat— 
tungsweſen des Menſchen im Gegenſatz zu ſeinem materiellen 
Leben“ allgemein erfaßte und damit als „das Produkt der durch 
ihre eigene Entwicklung über die alten politiſchen Bande hinaus— 
getriebenen bürgerlichen Geſellſchaft“ ſtigmatiſierte. In dieſem 
Zuſammenhange ward es Marx möglich, die geſchichtliche Wirk— 
lichkeit nicht mehr in den „politiſchen, literariſchen und theologi— 
ſchen Haupt⸗ und Staatsaktionen“ zu ſehen, ſondern in der 
ſinnlichen Tätigkeit des Menſchen, in ſeiner „grobmateriellen 
Produktion auf der Erde“, in „Natur“ und „Induſtrie“ ). 
Mittels der Hegelſchen Dialektik kehrten Moſes Heß (1841) 
und Marx nicht nur das Hegelſche Verhältnis zwiſchen Staat 
und Geſellſchaft um, ſondern proklamierten auch innerhalb dieſer 
Geſellſchaft das Verhältnis von Bourgeoiſie und Proletariat als 
Widerſpruch. Hegels Geſellſchaftsphiloſophie ward jo ins Ma— 
terielle „umgeſtülpt“, der Boden für Marx' kommuniſtiſches 
Syſtem gelegt. Dieſer Art gewann Marx jene Formulierungen, 
welche ſeine Rouſſe au ſche Grundſtimmung, ſeine Hegelſche 
Denkſchulung und ſeine politiſchen Erfahrungen in ſich ver— 
einigten. Warum dies zugleich ein Bruch Marxens mit Bauer 
und Feuerbach, mit Moſes Heß, Ruge, Weitling und 
Proudhon bedeutete, wurde bereits angemerkt). 

Stellen wir den Umſchlag in Marxens Soziologie derart 
in den hiſtoriſchen Zuſammenhang ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner 
Umwelt, jo verſchlägt es wenig, daß wir die hier skizzierte Ge⸗ 
dankenwelt bei einem viel genannten deutſchen Denker jener 
Jahre einſichtsvoll und mit weitreichender literariſcher Wirk- 
ſamkeit dargeſtellt finden. Lorenz v. Stein, deſſen Werk 
über den franzöſiſchen Sozialismus und Kommunismus 1842 
erſchien und von Marx zweifellos geleſen wurde, iſt zwar ein 
Bahnbrecher einer deutſchen Geſellſchaftslehre geworden; jedoch 
gerade in dem Zentralpunkt ſeiner Staatsauffaſſung iſt er zeit⸗ 


) Man denke an Rouſſeaus, Hegels und Feuerbachs „Natur“, 
an Leos und Roſchers „Naturlehre des Staates“, an St.⸗ Simons 
„Induſtrie“. 

) Sombart, Friedrich Engels, S. 14, und meine „Einführung“. 
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lebens ein Anhänger des ſozialen Königtums und des Staats- 
ſozialismus geblieben. Marx, der ſich darin von ihm ſeit 1843 
unterſchied, konnte daher vier Jahre ſpäter ſeinen Widerſpruch in 
die Worte kleiden: „Stein ſelbſt iſt im höchſten Grade konfus, 
wenn er von einem ſtaatlichen Moment in der Wiſſenſchaft der 
Induſtrie ſpricht. Er zeigt indes, daß er eine richtige Ahnung 
hatte, indem er hinzufügt, daß die Geſchichte des Staates aufs 
genaueſte zuſammenhänge mit der Geſchichte der Volkswirtſchaft.“ 
Da Marx diejenigen Schriftſteller, welche ihn in ſeiner inneren 
„Selbſtverſtändigung“ gefördert haben, polemiſch zu „negieren“ 
pflegte, wird ein Einfluß Steins auf ihn durch dies ſchon 
von Struve angeführte Zeugnis keineswegs ausgeſchloſſen. 
Steins Biograph Ernſt Grünfeld kennzeichnet zutreffend 
die unterſchiedliche Rolle, welche der Staat in den Geſellſchafts— 
lehren Steins und Marxens ſpielt. Neben dieſem Grund— 
unterſchied, aus dem ſich Steins ferneres Wirken in Staat 
und Wiſſenſchaft ableiten läßt, beſaßen beide Männer damals 
jedoch gemeinſam: „die moderne Auffaſſung des Proletariats, 
die Verwertung ſeines Klaſſencharakters zum Aufbau der Ge— 
ſellſchaftsordnung, die auf wirtſchaftlicher Grundlage in Klaſſen 
organiſierte Geſellſchaft mit ihren aufeinanderfolgenden Stufen, 
die ökonomiſche Deutung ihres Werdens und Vergehens, die 
Beherrſchung der allgemeinen Geſchichte, insbeſondere der 
Staatengeſchichte durch die vom Güterleben beſtimmte Geſell— 
ſchaft, das Auftreten des Proletariats als kämpfende Geſell— 
ſchaftsklaſſe, die Notwendigkeit eines neuen Geſellſchaftsideals 
und die Freiheit als das Ziel menſchlichen Fortſchritts.“ 
Grünfeld und andere Forſcher glauben den literariſchen 
Einfluß Steins auf Marx deshalb hoch einſchätzen zu ſollen. 
Meine kurzen Ausführungen zeigen jedoch ſchon, daß jedes der 
hier angeführten Momente bereits in der deutſchen Geſellſchafts— 
kritik vor 1843 gegeben war. Es bedarf auch eines ſolchen 
Streitens um Prioritäten nicht, um die eigentümliche Leiſtung 
Steins ſowohl wie Marxens zu würdigen. Den entſcheidenden 
Umſchlag in Marxens Perſönlichkeit habe ich aufgewieſen; wie 
er nun die Waffen für ſeinen Kampf wider die Staatsgedanken 
der Romantik und des Bürgerkönigtums ſich ſchmiedete, wie er 
ſie ſämtlich dem Arſenal der öffentlichen Meinung ſeiner Zeit ent⸗ 
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nahm, intereſſiert wohl den Geſchichtsſchreiber Marxens und 
der geiſtigen Bewegung um 1840. Die eigentümliche Leiſtung 
Marxens bleibt doch, dieſe Gedankenwelt mit dem Feuer ſeiner 
Leidenſchaft erfüllt und mit der Schärfe ſeines Denkens ihren 
politiſchen Formeln den ökonomiſchen Gehalt verſchafft zu haben. 
Seit 1843 hat er ſein ökonomiſches Syſtem in ſie langſam 
eingebaut, die Formeln ſelber jedoch ſofort ergriffen ). Seine 
entſcheidende Abkehr von der deutſchen Rechts- und Staats⸗ 
philoſophie finden wir 1843 in den „Deutſch-Franzöſiſchen Jahr⸗ 
büchern“ ſchon aufs klarſte ausgeſprochen. Uns bietet der ſchnelle 
Überzeugungswechſel, mit dem Plenge hier „Marx den Staats- 
philoſophen und liberalen Politiker in Marx den Sozialijten 
und Soziologen“ umſchlagen ſieht, nach dem Geſagten nichts 
Überraſchendes mehr dar. In jener Kritik der hiſtoriſchen Rechts- 
ſchule ergreift Marx das „Proletariat“, deſſen Namen und ge- 
ſellſchaftliche Wirklichkeit Frankreich ihm darbot, als die will— 
kommene „materielle Grundlage“ einer deutſchen Revolution. 
Marx, der exilierte Revolutionär, proklamiert dies Proletariat 
als diejenige Klaſſe, welche „in einem allſeitigen Gegenſatz zu 
den Vorausſetzungen des deutſchen Staatsweſens“ ſtehe und 
deren Emanzipation in einem „induſtriellen Aufſtand“ daher 
erſt die Wiedervereinigung des deutſchen Staates mit der bürger- 
lichen Geſellſchaft bewirken könne. Hier liege „die poſitive 
Möglichkeit der deutſchen Emanzipation“ beſchloſſen! „Sobald 
der Blitz des Gedankens gründlich in dieſen naiven Volksboden 
eingeſchlagen hat, wird ſich die Emanzipation des Deutſchen 
zum Menſchen vollziehen.“ Der ſtaatsabgewandte „Privat⸗ 
pöbel“ Ruges wie Marxens von 1842 wird, nach dem ent⸗ 
ſcheidenden Bruch, im „Proletariat“ derart zum „tätigen 
Element“ der zu revolutionierenden deutſchen Geſellſchaft. In⸗ 
dem Marx die vorgefundene Verbindung des politiſchen mit 
dem ſozialen Element ſeinem revolutionären Wollen in den 
Formen Hegelſcher Dialektik unterwirft, verſchafft er ihm — 
den von Moſes Heß gegebenen Anſtoß verſtärkend — Gemein⸗ 


) Marx erklärt 1844 ſelber: Die ſozialiſtiſchen Schriften hätten ſeit 
1840 in Deutſchland die Einſicht verbreitet, daß alle menſchlichen Be⸗ 
ſtrebungen und Werke eine geſellſchaftliche Bedeutung haben. 
Siehe Marx' philoſophiſchen Stammbaum in der „Heiligen Familie“. 


136 Viertes Kapitel 


gültigkeit, legt er den Grund zu ſeiner eigenen ökonomiſchen 
Leiſtung wie zur marxiſtiſchen Form der modernen Arbeiter⸗ 
bewegung ). 

In der univerſellen Weite des zu löſenden Problems, wie 
Muckle mit Recht betont, hebt Marx die Erkenntniſſe der 
weſtlichen Denker zur Univerſalität Hegelſcher Geſchichts— 
philoſophie empor. In ſeiner Einſtellung auf den Kampf, die 
ihn 1843 in Paris erſt zum Studium der politiſchen Okonomie 
treibt, überwindet er die friedensvollen Phantaſien der bisherigen 
Sozialreformer. Darin und damit in den beiden ent- 
ſcheidenden Anſtößen ſeines bisherigen Daſeins 
liegt das Eigentümliche ſeiner Leiſtung. „Die primäre 
Stellung der Okonomie und der Eigentumsverhältniſſe im ſozialen 
Leben, den Wechſel der Eigentumsverhältniſſe im Laufe der Zeit, 
die kauſale Bedingtheit des politiſchen Fortſchrittes durch den 
technologiſchen, überhaupt die Abhängigkeit der Ideen der ein— 
zelnen Geſellſchaftsklaſſen von ihrem ökonomiſchen Intereſſe, 
ſelbſt den Gedanken, daß die ſoziale Geſetzmäßigkeit vollſtändig 
in der Okonomie beſchloſſen iſt, weiterhin die Bedeutung der 
auf wirtſchaftlichem Untergrund beruhenden Klaſſenkämpfe für den 
Fortgang der ſozialen Evolution, die beſondere Art der ſozialen 
Klaſſendifferenzierung in den einzelnen Epochen der Geſchichte 
(Freie und Sklaven, Patrizier und Plebejer uſw.), die Unmög⸗ 
lichkeit, die geſellſchaftlichen Verhältniſſe zweckentſprechender Ge- 
ſtaltung entgegenzuführen, ohne Kenntnis ihrer Entwicklungs— 
tendenzen — alles dieſes hatte man ſchon vor Marx betont“ )). 

Wir ſehen nunmehr, warum das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ 
durchaus im Mittelpunkt der Marxſchen Leiſtung ſeit 1843 


9) Fr. Muckle, 1. c. S. 309— 345, nennt St.⸗Simon denjenigen 
Lehrer Marxens, der ihm den größten Teil der wichtigſten Beſtand— 
ſtücke ſeines Syſtems geliefert habe. Mannigfache Teile der Marxſchen 
Geſellſchaftslehre „waren ſchon vor Marx ausgebildet, und als Syſte— 
matiſator einer weitverzweigten Gedankenſtrömung, nicht als Entdecker 
der nach ihm benannten Theorie iſt der große deutſche Sozialiſt zum 
Reformator weiter Bereiche der Wiſſenſchaft geworden“. Muckle kenn— 
zeichnet auch gut die franzöſiſchen Fortſetzer St.-Simons, namentlich 
Thierry und Guizot. Vico, deſſen „Neue Wiſſenſchaft“ Marx an⸗ 
führt, wäre gleichfalls zu nennen. Vgl. Sulzbach, I. e. S. 74 ff. 

) Muckle, I. e. S. 339/340. | 


— 
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ſteht und warum ſeine wiſſenſchaftliche Fundierung noch in der 
„Einleitung“ von 1857 über die Schemata Raynals, Ade⸗ 
lungs und Bazards nicht hinausgelangt war. Was dann 
ſein „Kapital“ für die Geſellſchaftslehre an ausgeführten Bei⸗ 
ſpielen aus der „kapitaliſtiſchen Epoche“ bietet, wäre geſondert 
auf Marxens weitere hiſtoriſch-ſoziologiſche Studien hin zu 
unterſuchen und als der Kitt in ſeinem geſellſchaftlichen Neubau 
der Wirtſchaft zu begreifen. Die Okonomie hat er, an den 
„zyniſchen Ricardo“ anknüpfend, derart zur zweiten großen 
Leiſtung ſeines Lebens ausgeſtaltet: auf ihr beruht ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Dauer, gleichwie ſein politiſches Wirken, dem das 
„Kapital“ dient, in der marxiſtiſchen Bewegung ſich erprobt ). 

Wir dürfen alſo — wenn wir den Theoretiker Marx und 
ſein Werk würdigen — nicht außer acht laſſen, daß Marx ſein 
Forſchen (gleich wie Engels) bewußt als Dienſt an der politi- 
ſchen Bewegung betrachtet hat, und müſſen von hier aus die 
Stellung verſtehen, die Marx ſich ſelber gegenüber allen anderen 
Denkern zuweiſt. Denn nur, wenn ſein eigenes Syſtem — der 
Träger eben jener Weltrevolution des Proletariats — den Ab— 
ſchluß der bisherigen Wiſſenſchaftsepoche und den Anbruch einer 
neuen endgültigen Erkenntnis darſtellte, war es fähig, als Aus— 
druck einer ihm gemäßen geſellſchaftlichen Umwälzung zu er— 
ſcheinen. Gleichwie das Proletariat die „bürgerliche Geſell— 
ſchaft“ und ſeine eigene Entfaltung zur Klaſſe in deren Schoße 
überwindet, mußte Marxens Denken die „bürgerliche Wiſſen⸗ 


) Man vergleiche hierzu, was Sombart über Marxens Werk aus⸗ 
führt („Das Lebenswerk von Karl Marx“, 1919). Marxens Werk läßt 
ſich in der Tat nur von dem Menſchen Marx her anſchauen und dar— 
ſtellen. Marx als den Schöpfer einer „ſozialen Wiſſenſchaft“ der Oko⸗ 
nomie habe ich im 1. Abſchnitt und in der Einführung geſchildert. Auf die 
Beziehungen der Marxſchen Okonomie zu derjenigen Rice ardos und 
überhaupt auf den ſpezifiſch ökonomiſchen Gehalt ſeines Werkes iſt im 
Rahmen meiner Arbeit ebenſowenig einzugehen wie auf das Einzelne 
des Menſchen und Politikers Marx. In beider Hinſicht läßt ſich — 
dort ſyſtematiſch, hier biographiſch — alles weitere ſagen, ſobald wir 
die entſcheidende Grundanſchauung gewonnen haben. 

Von deutſchen Sozialökonomen nennt (und verwirft) Marx in 
ſeiner „Kritik“ von 1859 einzig Büſch, Adam Müller, Liſt, L. v. 
Stein — gegenüber rund ſiebzig engliſchen und franzöſiſchen Schrift- 
ſtellern! Als Okonom wie als Soziologe gehört Marx dem Weſten an. 
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ſchaft“ nebſt allen Anfängen proletariſchen Denkens auf ihrer 
Stufe aufheben und in ſich vereinigen zum Anbruch einer ab— 
ſchließenden ſozialen Wiſſenſchaft, deren Einſichten ſo gewiß 
waren wie jene politiſchen Ideale, welche Marx zu natur- 
geſetzlichen Wahrheiten erklärte. Dieſer politiſchen Wirkung 
halber ſuchte Marx ſeine Theorie von ihrem literargeſchichtlichen 
Boden zu löſen, bekämpfte oder verſchwieg er den Einfluß früherer 
Denker der unvollkommenen Zeiten — z. B. St.-Simons — 
auf ſeine eigene Soziologie. Aus der politiſchen Grundrichtung 
ſeines Denkens verſtehen wir ſomit, warum die feindlichen 
Okonomen zu „Vulgärökonomen“ und alle bisherigen Sozialiſten 
zu „Utopiſten“ in Marxens und der Marxiſten Augen werden 
ſollten. Und wir vergeben dem Gehalt ſeiner Leiſtung nichts, 
wenn wir ſie nun doch dem ideengeſchichtlichen Zuſammenhang 
einordnen und mit dem Geſagten eben jener Probe unterwerfen, 
der wir ihre Ausſagen von der „Wirklichkeit“ bereits unter- 
zogen haben. 

Im beſonderen der Ausdruck „Utopiſten“ kennzeichnet nur 
jenen Punkt, in dem Marxens Kampfſtellung die Harmonie— 
träume der Owen uſw. ablöſte; nicht St. Simon oder jene 
Hiſtoriker, von denen Marx wertvolles Erbgut übernahm. Daß 
Marxens Soziologie von ſolchen Vorgängern übernommen wor— 
den ſei, indem er ſie dem Hegelſchen Denken und der poli— 
tiſchen Tendenz ſeiner innerſten Perſönlichkeit unterwarf, iſt 
mehrfach aufgefallen. So ſagt Plenge hiervon: „Die Be— 
hauptung iſt der ganze Beweis. — Mit der (Hegelſchen) Staats⸗ 
lehre fällt der Philoſoph“; und Grünfeld meint: „Über die 
Entſtehung der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt ſagt uns 
Marx nichts.“ Muckle hebt namentlich St.-Simons Ein- 
fluß auf die Marxſche Generation hervor. Indem ich jedoch 
Marxens ſynthetiſche Leiſtung aus den zwei Grundelemen— 
ten ſeines bisherigen Daſeins — aus Hegelſcher Form 
und Rouſſeauſchem Gehalt — beſtimme, wahre ich ihr eben 
dadurch jene entſcheidende Selbſtändigkeit, zu der ſie als ge— 
ſchichtliches Phänomen über alle Vorläufer weit hinaus gelangt 
iſt: Ausdruck einer elementaren politiſchen Willenskraft zu ſein. 
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Der Staat, zu deſſen grundſätzlicher Aufhebung Marx jetzt 
vorſchritt, war eben derjenige, der Marxens Kölner Wirkſamkeit 
im Frühjahr 1843 unterbunden und ſeinem Leben damit, wie 
wir ſahen, den entſcheidenden Anſtoß gegeben hatte. Hammacher 
hat ſchon darauf hingewieſen, daß Karl Marx in ſeinem Auf- 
ſatz zur Judenfrage, der gleichzeitig mit ſeiner Kritik der 
hiſtoriſchen Rechtsſchule erſchien, erſtmals eine eigentümliche 
ökonomiſche Note in jene eben formulierte neue Geſellſchafts— 
lehre bringt. Wir ſtoßen hier auf eine weitere Wurzel ſeiner 
Geſellſchaftslehre. Es iſt in der Tat bemerkenswert, zu ſehen, 
wie Marxens Anſchauung vom geſellſchaftlichen Eigennutz an 
dieſer Stelle aus ſeiner Charakteriſtik des jüdiſchen „Schachers“ 
ihre Farben nimmt. Die „bürgerliche Geſellſchaft“ erſcheint 
ihm als vom jüdiſchen Geiſt erfüllt!). 

Im gleichen Zuſammenhang führt Marx ſodann feine An- 
ſchauung vom „politiſchen Staat“ als dem Überbau der modernen 
bürgerlichen Geſellſchaft aus, indem er den „vollendeten politi- 
ſchen Staat“ mit ſeinem „Rechtsſyſtem“ der Sphäre des geſell— 
ſchaftlichen Eigennutzes entgegengeſetzt. Indem er dieſen Hegel- 
ſchen Begriffen einen anderen Inhalt gibt, biegt er ſie in ſeine 
zurückgewonnene Lehre vom „Menſchen“ und „Bürger“ um. Das 
Vorbild einer ſolchen modernen Geſellſchaft, die ihren politiſchen 
Überbau trägt, ſind ihm 1843 — wie ſpäter 1857 — die Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika. Das Deutſchland Friedrich 
Wilhelms IV. mit ſeinem „chriſtlich-germaniſchen“ Ständeweſen 
iſt ihm dagegen noch ein „Nichtſtaat“, keine „moderne Gejell- 
ſchaftsform“. Wie die Religionskritiker himmliſches und irdiſches 
Leben, jo reißt Marx den Staat und die bürgerliche Gejell- 
ſchaft derart aus ihrer Hegelſchen Verbundenheit, um — wie 
jene die Kirche — den Staat ſeiner Tage als Widerſpruch 
aufzuzeigen. Daß der politiſche Staat ſeiner Geſellſchaft ſich 
anpaſſe und daß die Geſellſchaft zu dieſem Behuf ſich „emanzi⸗ 
piere“: dies „jungdeutſche“ Schlagwort wird nun Marxens 


J Auch ſpäterhin wendet ſich Marx wider „Börſenjuden, Börſen⸗ 
wölfe“ und die „Bankokratie“. 
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Poſtulat. Aus der politiſchen Bewegung heraus formt Marx 
derart ſein Grundverhältnis von Staat und Geſellſchaft, um 
es in einer politiſchen Bewegung wiederum aufheben zu können. 
Gleich Babeuf und St. Simon empfängt er jetzt von Rouſſeau 
den entſcheidenden Anſtoß. 

Das Weſen der politiſchen Emanzipation, für die Marx 
kämpft, iſt ſomit beſchloſſen in dem „Verhältnis des politiſchen 
Staats zur bürgerlichen Geſellſchaft“. Beider Trennung findet 
der Schüler Rouſſeaus in den „Menſchenrechten“ der fran- 
zöſiſchen Revolution klaſſiſch anerkannt. Allein jene Rouſ— 
ſeauſche „Vollendung des Idealismus des Staats war zu— 
gleich die Vollendung des Materialismus der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft“, wie Marx in der tuypiſchen Ausdrucksweiſe jener 
Jahre ſagt. Der „Menſch“ als Mitglied der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft wird „die Baſis, die Vorausſetzung des politiſchen 
Staats“ und ſeines „Citoyen“. Derart formuliert Marx bereits 
1843 ſeine Anſchauung; der Staat erſcheint auch ihm als Pro- 
dukt und „Einrichtung der Geſellſchaft“. Die Menſchenrechte 
hatten die Rouſſeauſche Freiheit des „Homme“ und „Citoyen“ 
ſtaatsrechtlich formuliert; aber das Bürgerkönigtum kennt bereits 
den Widerſpruch zwiſchen „Bourgeois“ und „Proletarier“ inner- 
halb ihrer nur formalen Gleichheit. Dieſen geſellſchaftlichen 
Widerſpruch kann nun nicht mehr ein bloß „politiſcher Auf— 
ſtand“, ſondern nur noch eine „proletariſche Revolution“ auf- 
löſen: zur Freiheit geſelle ſich die Gleichheit! 

Rouſſeaus „forces propres“ finden wir bei Marx aus- 
drücklich als die „geſellſchaftlichen Kräfte“ wieder, die er der 
„politiſchen Kraft“ des abſtrakten Staatsbürgertums der Revo— 
lution entgegenſetzt. Die proletariſche Emanzipation erſt kann den 
abſtrakten Staatsbürger von 1791 in den „Zwirklichen indivi- 
duellen Menſchen“ zurücknehmen und in der künftigen Organi— 
ſation ſeiner geſellſchaftlichen Kräfte jenen Widerſpruch und mit 
ihm den „politiſchen Staat“ beſeitigen. Jener Widerſpruch iſt 
im Gegenſatz zu Hegel für Marx das „Prinzip des Staates“ 
geworden; er kann erſt mit dem Staate ſelbſt verſchwinden. 
Die Ungleichheit, die ſchon Babeuf und das „Manifeſt der 
Gleichen“ ſowie vordem Rouſſe au kannten, iſt zum Hauptmerf- 
mal der „bürgerlichen Geſellſchaft“ geworden. 


— 
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So unlöslich verknüpfen ſich für Marx Sozio— 
logie und Politik. Und nun erſt werden jene „geſellſchaft— 
lichen Kräfte“ zu dem Gefäß, in das Marx die ökonomiſchen 
Produktionsverhältniſſe hineingießt, das er mit dem ganzen In⸗ 
halte ſeiner 1843 beginnenden ökonomiſchen Studien erfüllt. Die 
„geſellſchaftlichen Produktionsverhältniſſe“ erzeugen ſeither den 
Überbau des Staats, der ſeinerſeits mit der „politiſchen Kraft“ 
identiſch ſein ſoll. In der Produktion verankert Marx nun die 
Rouſſeauſche Ungleichheit von Arm und Reich. 


3 


Derart legte Marx die Fundamente ſeines kommuniſtiſchen 
Syſtems. Der Kampf, in welchem dies geſchah, führte ihn in 
„die Welt des Menſchen, Staat, Sozietät“. Dieſer Kampf, 
wenn wir ihn ganz verſtehen wollen, führt auch uns dazu, jene 
Umwelt zu betrachten, deren Emanzipation er galt. Ich hätte 
alſo Staat und Geſellſchaft, Politik und Okonomie der 1830er 
und 1840er Jahre in Deutſchland und in Weſteuropa abzu⸗ 
ſchildern, wenn es meine Abſicht wäre, in dieſer programmati⸗ 
ſchen Studie den Quellboden des Marxismus in ſeiner ganzen 
Ausdehnung zu beſchreiben. Meine Schilderung müßte, Marxens 
eigenen Worten folgend, in die erſten Regierungsjahre Friedrich 
Wilhelms IV. auslaufen. Denn ihre Erregungen trieben den 
24jährigen rheiniſchen Junghegelianer und Rouſſeauſchen „Welt- 
bürger“ — wir ſahen es zu Anfang — in die politiſche Arena; 
ihre Enttäuſchungen trieben ihn 1843 ins Exil. Dies ward 
nach Marx eigenſten Worten das für ſein weiteres Leben ent⸗ 
ſcheidende Erlebnis. „Menſchen, das wären geiſtige Weſen, 
freie Männer, Republikaner“; es gilt, die Deutſchen aus ihrem 
„Dienerſtaat“ zur Freiheit zu erwecken! Marx nimmt den 
Kampf dafür auf. Aus dem ſelbſterlebten Widerſpruch der 
ideellen Beſtimmung des Staates mit feinen realen Voraus- 
ſetzungen will er die ſoziale Wahrheit entwickeln, ohne dabei 
übrigens einem dogmatiſchen Kommunismus zu verfallen. Dem 
ſiegreichen Romantiker auf dem Throne und ſeiner „hiſtoriſchen 
Schule“ gilt ſein Kämpfen. Dieſen zeitgeſchichtlichen Hintergrund 
der Marxſchen Entſcheidungsjahre zeichnet Guſtav Mayer in 
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ſeinem vortrefflichen Aufſatz „Die Junghegelianer und der 
preußiſche Staat“ (Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 25, Heft 3). Gleich⸗ 
wie die Junghegelianer den deutſchen Staatsgedanken im Kölner 
Kirchenſtreit verteidigt und erſt unter der kirchlichen Reaktion 
preisgegeben hatten, ſtritten ſie für ihr Preußen der Aufklärung, 
bis Friedrich Wilhelms IV. verſchärftes Zenſuredikt von 1843 
fie den Staatsgedanken überhaupt negieren ließ). 

Wir müßten ferner entwickeln, wie jenes „Hauptproblem 
unſerer Zeit“ — nämlich das „Syſtem des Erwerbs und 
Handels, des Beſitzes und der Ausbeutung der Menſchen“ — 
die entſcheidende Waffe werden konnte; wie jenes Proletariat 
entſtanden war, deſſen Gegenſatz zur Bourgeoiſie damals das 
Frankreich des „Bürgerkönigs“ und das England der Chartiſten 
erfüllte. Nicht umſonſt erkannte Marxens an Hegel geſchulter 
politiſcher Inſtinkt 1843 im Proletariat „die poſitive Möglich— 
keit der deutſchen Emanzipation“; indem er dieſen Begriff da— 
mals als politiſche Waffe aufnahm und zum Mittelpunkt ſeines 
Denkens machte, verband er die älteren Erfahrungen ſeiner 
Pariſer Umwelt mit der ſpekulativen Geſellſchaftskritik und mit 
den rheiniſchen Erlebniſſen in ſeiner deutſchen Heimat. Nicht 
die ökonomiſchen Kategorien ſeines „Kapitals“ — wie ſollte 
es ohne Kenntniſſe der Sprache und der Klaſſiker Englands 
zu denken ſein —, ſondern dieſer Zentralgedanke, der allem 
zugrunde liegt, fuhr damals gleich einem zündenden Blitz in 
ſein Denken: Sobald der Blitz dieſes Gedankens gründlich „in 
den naiven Volksboden“ eingeſchlagen ſei, werde ſich die Emanzi— 
pation der Deutschen zu Menſchen vollziehen! Darum tauchte 
er, mit Engels, nun hier in Paris unter in die Vereine der 
deutſchen Arbeiter und Handwerker, ſuchten ſie „die Straubinger“ 
der deutſchen Kolonien zu Paris und Brüſſel mit dieſem Ge— 
danken zu erfüllen und zu beherrſchen. Darum vergrub er ſich 
in die Bücherſchätze des britiſchen Muſeums, wurde er zum 
Theoretiker dieſer ſozialen Revolution, die er nun doch gleich— 


) Vgl. Max Lenz, Geſchichte der Univerſität Berlin II, 1, „Ro⸗ 
mantik und Realitäten“, namentlich die Fälle Bauer und Nauwerk, 
mit Marxens Erſtlingsſchriſten. G. Mayer in „Zeitſchrift für Politik“ 
VI 1 (1913) und E. Hammacher in Grünbergs „Archiv“ 1 (1911). 
Joſeph Hanſens „Rheiniſche Briefe und Akten“ der Jahre 1830 — 45. 
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zeitig — wieder am Rhein 1848/49 und ſodann namentlich mittels 
der I. Internationale — unmittelbar zu leiten ſuchte. Von hier aus 
müſſen wir ſeine brennende Teilnahme am ſchleſiſchen Weberauf— 
ſtand verſtehen ſowie Engels' klaſſiſche Schilderung des britiſchen 
Proletariats (1844/45). Wir müßten daher ein Geſamtbild der 
ſtaatlichen und ſozialen Zuſtände jener innerlichſt bewegten Jahr— 
zehnte zeichnen und den Marxismus derart in den geijtes- und 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Zuſammenhang ſeines Urſprungs ſtellen ). 

Indem wir die Grundgedanken eines ſolchen Unternehmens 
ausſprechen, haben wir der Aufgabe unſerer programmatiſchen 
Studie genug getan. Wir vermögen die grundlegende geſell— 
ſchaftliche Leiſtung Marxens und des Marxismus zu begreifen 
und vermögen ihm ſeinen bleibenden Platz unter den großen 
Bewegungen unſerer Epoche anzuweiſen. Karl Renner hat 
einmal auf die geſchichtlichen Vorausſetzungen hingewieſen, unter 
denen die politiſche Okonomie als Wiſſenſchaft überhaupt erſt 


) G. v. Below hat in ſeinem oben genannten Werk auf die deutſche 
wirtſchaftsgeſchichtliche Literatur vor 1850 hingewieſen, die 
ſich in ihrer Kritik der damaligen Wirtſchaftsverfaſſung und im Heraus⸗ 
heben der ökonomiſchen Triebkräfte vielfach mit den Anfängen von 
Marx und Engels berührt; namentlich v. Raumer iſt hier zu nennen. 
Marx hat gegen die „hiſtoriſche Rechtsſchule“ Hugos und gegen die 
„romantiſche Schule“ v. Hallers ausdrücklich polemiſiert, ſeiner oben 
gekennzeichneten Grundrichtung entſprechend. Immerhin läßt ſich nicht 
verkennen, daß die romantiſchen Politiker vor 1850 vielfach die gleichen 
ſozialen Fragen behandeln wie die Sozialiſten und daß dies Wider— 
ſpiel von Adam Müller bis Ad. Wagner ſich in der deutſchen Ge- 
ſchichte des 19. Jahrhunderts verfolgen läßt. 

Von den deutſchen Wirtſchaftshiſtorikern vor 1850 hat Marx wohl 
nur v. Gülich verwertet. Vgl. auch Engels' Schriften der Frühzeit 
im Anhang zu G. Mayers Biographie. 

Als Beſonderheit ſei beigefügt, daß Marx den „Mehrwert“ be⸗ 
reits anläßlich der Holzdiebſtahlsdebatten im rheiniſchen Landtag 1843 
prägt, — in einem beſonderen Sinne, von dem nur der politiſche Grund— 
gedanke zur ſpäteren Kategorie im „Kapital“ hinüberleitet. Wir ſahen 
im Text, wie er damals auch das Fortrücken der Geſetze mit den neuen 
geſellſchaftlichen Bedürfniſſen (die ſpätere Lehre vom „Überbau“) als 
„die wahrhaft geſchichtliche Anſicht“ eines Redners anerkennt. 

Den kommuniſtiſchen Ideen wollte Marx vor 1843 „nicht ein⸗ 
mal theoretiſche Wirklichkeit“ zugeſtehen: ſie waren ihm noch ein aus⸗ 


ſchließlich engliſch⸗franzöſiſches Problem. 
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erſcheinen konnte. Alle großen Schulen unſerer Wiſſenſchaft 
wurzeln, ſo ſagte ich gleich anfangs, in jenem entſcheidenden 
Grundverhältnis von Staat und Geſellſchaft, das ſie aufdecken 
und zugleich umgeſtalten wollen, das ihre Schickſale in ſich be- 
greift. Von hier aus werden ſie in ihrem Urſprung, ihrem 
Wirken und ihrem Vergehen uns verſtändlich. Darſtellung und 
Kritik eines jeden dieſer Syſteme vollenden ſich, wenn wir es 
derart von ſeinen Quellen bis dorthin verfolgen, wo ſein Ein— 
fluß im allgemeinen Strome des Geſchehens ſich verliert. Der 
politiſche Antrieb jener ſtaatlichen und ſozialen Bewegungen, 
welche der Marxſche Sozialismus in ſich vereint, iſt dem Er— 
kenntnisgehalt des Syſtems wie der marxiſtiſchen Parteibewegung 
in beſonders hohem Grade eigentümlich und verhängnisvoll ge— 
worden. Er umſchließt das Schickſal der Parteibewegung und 
beſtimmt ebenſo die Dauer der ökonomiſchen „Geſetze“ und 
„Tendenzen“, welche ſämtlich ja nach jenem einen Punkte ten- 
dieren, in dem „die Emanzipation der Deutſchen“ ſich mit der 
Expropriation der Expropriateure zugleich vollziehen wird. An 
dieſem Punkt, da die „menſchliche Vorgeſchichte“ in das tauſend— 
jährige Reich der „Zukunftsgeſellſchaft“ eingeht, treffen Okonomie 
und Politik, die Marx innerhalb der „kapitaliſtiſchen“ Gejell- 
ſchaft ſchied, in der Verbundenheit ihres Urſprungs für Marx 
abermals in eins zuſammen. 


Der eschatologiſche Aufbau des Syſtems führt uns ſomit 
zurück zu der Perſönlichkeit ſeines Schöpfers, deren innerſter 
Drang ſich derart im Werk ſeines „Kapitals“ verkörpert. Man 
hat Marxens Prophetennatur öfters hervorgehoben, und in der 
Tat gleicht ſein Dienſt an der Erkenntnis in manchem dem Geijt 
jener Propheten, welche die Prieſter der falſchen Götter ihrem 
zornigen Jehova freudig opferten und den Sturz der Weltherrſcher 
ihrer Zeit mit ſtarrer Zuverſicht verkündeten. Die Größe und 
die Grenze des Mannes wie ſeines Werkes iſt damit gegeben. 

Wir verlaſſen nunmehr den Bau und Urſprung der marxiſti⸗ 
ſchen Geſellſchaftslehre, um ihren Wandel in der Geſchichte der 
Bewegung aufzuzeigen. Damit vollenden wir den Kreis, in 
den ich bereits die Außenkonſtellationen und das Verhalten der 
Parteien zu ihr beſchloſſen hatte. 
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Dritter Abſchnitt 


Der Marxismus in Rußland 


„Zwiſchen der kapitaliſtiſchen und der 
kommuniſtiſchen Geſellſchaſt liegt die 
Periode der revolutionären Umwand⸗ 
lung der einen in die andere. Dem ent⸗ 
ſpricht auch eine politiſche Übergangs- 
periode, deren Staat nichts anderes ſein 
kann, als die revolutionäre Dik⸗ 
tatur des Proletariats.“ 

(Marx zum Gothaer Programm 1875.) 


Wir wenden uns zunächſt den lehrreichen Abwandlungen zu, 
welche die Staats- und Geſellſchaftslehre des Marxismus in 
Rußland aufweiſt. Wir kennen bereits ihre Quellen bei 
Marx und Engels und wiſſen ferner, welcher Art die ruſſiſche 
marxiſtiſche Bewegung unter dem Druck der Außenlage ſich ver- 
halten hat. Daher beſchränke ich mich nunmehr darauf, den 
Niederſchlag dieſes Verhaltens in den ſoziologiſchen Anſichten 
der ruſſiſchen Marxiſten aufzuzeigen. 

Die Problematik, vor welche die Marxiſten im Rußland 
von 1917 ſich geſtellt ſahen, liegt in ihrem Verhältnis zum 
Staatsgedanken beſchloſſen. Ihr Marxſcher Kanon beſagte: 
„Iſt einmal das Ziel der proletariſchen Bewegung, die Ab- 
ſchaffung der Klaſſen, erreicht, ſo verſchwindet die Gewalt des 
Staates, die dazu dient, die große produzierende Mehrheit unter 
dem Joche einer wenig zahlreichen ausbeutenden Minderheit 
zu erhalten, und die Regierungsfunktionen verwandeln ſich in 
einfache Verwaltungsfunktionen.“ Es galt, den „ politiſchen 
Staat“ in „einfache Verwaltungsfunktionen“ der Regiſtratur 
und Kontrolle aufzulöſen, während die Armeen ſeiner Bedränger 
an allen Grenzen ſtanden! Wie ferner die Übergangszeit zur 
ſozialiſtiſchen Zukunftsgeſellſchaft zu geſtalten ſei, darüber hatte 
der große Führer nichts Verläßliches hinterlaſſen. Während 
Marx ein friedliches Umbauen weſtlicher Demokratien für mög- 


Lenz, Staat und Marxismus 10 
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lich erklärt hatte (1872), hatte er den kontinentalen Arbeitern 
bis zu „50 Jahren Bürgerkriege und Völkerkämpfe“ geweis⸗ 
jagt (1850) und im Kampf wider die öſtliche Reaktion einen 
„revolutionären Terrorismus“ und die Ausrottung der re— 
aktionären Slaven gepredigt (1848/49)! Mit dieſen widerſpruchs⸗ 
vollen Direktiven gingen die „bolſchewiſtiſchen“ Führer daran, 
die Herrſchaft Kerenskis umzuſtürzen. Sehen wir zu, wie 
ſie die Frage „demokratiſche Evolution oder Diktatur“ ſich 
grundſätzlich zurechtgelegt haben. 

Wir Menſchen ſind ja häufig unbewußte Werkzeuge eines 
uns leitenden Schickſals. Abſicht und Erfolg des Wirkens fallen 
bei führenden Perſönlichkeiten keineswegs ſtets zuſammen; na- 
mentlich dogmatiſch gebundene Charaktere werden die geiſtige 
Freiheit ihrem eigenen Werk gegenüber ſchwer gewinnen. Der 
Glaube, eine den Naturgeſetzen vergleichbare Wahrheit entdeckt 
zu haben, kennzeichnet notwendig alle theoretiſchen Auseinander- 
ſetzungen innerhalb des Marxismus. Da nun, wie ſich aufs 
neue erweiſt, die Staats- und Geſellſchaftslehre gleichſam ſeine 
Zitadelle bildet, ſo nimmt es uns nicht wunder, daß die Theo— 
retiker der ruſſiſchen „zweiten“ Revolution ſich gleichfalls zu— 
nächſt zu den Verteidigern zählen. Sobald die geiſtige Um— 
wälzung hier einmal begonnen hat, geht es freilich um die 
innerſte Poſition des überlieferten Marxismus. In ihrer Staats⸗ 
auffaſſung liegt ja ſtets das letzte Merkmal aller Schulen unſerer 
Wiſſenſchaft beſchloſſen: der Kameraliſtik jo gut wie des Libera— 
lismus und der Romantik. Ein Marxismus, deſſen Geſell— 
ſchaftslehre die Lebensprobe nicht beſteht, verliert darum ſeinen 
innerſten Zuſammenhalt; geht die Zitadelle verloren, ſo kann 
keine Außenpoſition mehr das Syſtem als ſolches halten. 


Angeſichts der Aktualität dieſes Wandels müſſen wir uns 
begnügen, ihn in ſeiner grundſätzlichen Erheblichkeit darzuſtellen 
und ſeinen Ablauf den Ereigniſſen zu überlaſſen. Sehen wir 
von den älteren Schulen des ruſſiſchen Marxismus ſeit 1885 ab, 
ſo können wir feſtſtellen, daß ſeine beſonderen Aufgaben unter 
dem Wandel der Außenlage ſogleich ihren gedanklichen Nieder— 
ſchlag gefunden haben. Noch 1914 konnte Trotzky in ſeiner 
Schrift „Der Krieg und die Internationale“ urteilen: Der 
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Weltkrieg bedeute vor allem die Zertrümmerung des nationalen 
Staates als eines ſelbſtändigen Wirtſchaftsgebiets, ihre öko— 
nomiſche Baſis ſei der Nationalität unter den Füßen weg- 
gezogen. Der objektive Sinn des Krieges beſtehe in der Ber: 
trümmerung der gegenwärtigen nationalwirtſchaftlichen Zentren 
im Namen der Weltwirtſchaft! Das Ziel des Kriegs ſeien „die 
republikaniſchen Vereinigten Staaten Europas, als Fundament 
der Vereinigten Staaten der Welt“. Die außenpolitiſche Formel 
der „Vereinigten Staaten Europas“ gehört zum älteſten Ge— 
dankenerbe jeder vorſozialiſtiſchen Demokratie; die „Vereinigten 
Staaten der Welt“ galten ſchon vor Marx für das politiſche 
Gefäß einer „vergeſellſchafteten Menſchheit“ ). Wir ſehen 
Trotzkys Marxismus ſich ſomit in ökonomiſchen Vorausſagen 
widerſpiegeln, welche weder mit den Beſonderheiten der ruſſi— 
ſchen Staatslage noch mit der im II. Kapitel geſchilderten ge- 
ſellſchaftlichen Weltlage etwas gemein haben. Derſelbe Trotzky 
hat 1918 — unter dem Druck aller „von der Oktoberrevolution 
zum Breſter Friedensvertrag“ führenden Erfahrungen — die 
geſchichtliche Sonderaufgabe des ruſſiſchen Marxismus bereits 
klar erkannt: „Entweder endgültiges Hinabſinken auf die Stufe 
einer Kolonie, oder ſozialiſtiſche Wiedergeburt, das iſt die Alter- 
native, vor die unſer Land geſtellt iſt.“ 

Den grundſätzlichen Wendepunkt in der Geſellſchaftslehre 
des zur Herrſchaft gelangenden „Bolſchewismus“ kennzeichnet 
Lenins wichtige Schrift „Staat und Revolution“ (1917). Ob 
ſeine Interpretation den „richtigen“ Marx aufdecke, iſt Gegen⸗ 
ſtand eines von politiſchem Eifer durchglühten Streits geworden. 
Wir wiſſen, warum dieſer Streit ſich niemals gänzlich ſchlichten 
läßt, und ſehen klar, daß Lenins Interpretation nicht philo- 
logiſchen, ſondern durchaus politiſchen Zielen dient. Zum Handeln 
ruft Lenins Lehre von der revolutionären Übergangszeit 1917 
noch unmittelbarer auf als diejenige ſeines Meiſters Marx ſeit 
1848. Grundſätzlich formuliert Lenin: „Die Erſetzung des 
bürgerlichen Staats durch den proletariſchen iſt ohne gemalt- 
ſame Revolution nicht möglich. Die Beſeitigung des Staates 


Vgl. Guſtav Mayer, Die Trennung der proletariſchen von der 
bürgerlichen Demokratie in Deutſchland (1911), passim. 
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ſchlechthin iſt nur auf dem Wege des ‚Abjterbens‘ möglich.“ 
Aber während das „Abſterben“ ein „literariſches“ Poſtulat 
bleibt, erfüllt die Diktatur ſogleich das Denken und Handeln: 
Noch ehe er jene Schrift vollendet, hat der Staatsmann 
Lenin die Zügel mit feſter Hand ergriffen. Aus dem Verfolger 
jedes Staatsgedankens iſt der Vorkämpfer ſeines heimatlichen 
Staats geworden. 

Für alle Einzelheiten verweiſe ich auf Lenins program— 
matiſche Schrift ſelber ſowie auf Kelſens Analyje derjelben. 
Zur Syntheſe der Lenin ſchen Soziologie bemerke ich grund— 
ſätzlich: Sie verlegt den Schwerpunkt vom Endziel 
in die revolutionäre Bewegung auf dies Ziel hin. 
Es iſt daher keineswegs ein geſchichtlicher Zufall, wenn Eduard 
Bernſtein einſtmals jenes bekannte Leitwort des ſogenannten 
Reviſionismus geprägt hat: „Dieſes Ziel, was immer es ſei, 
iſt mir gar nichts, die Bewegung alles.“ Was unter den Kon— 
ſtellationen der Vorkriegszeit ein literariſcher Streit innerhalb 
der marxiſtiſchen Bewegung bleiben durfte, das wurde unter 
dem Zwang der Außenlage notwendig zum Gegenſtand außen— 
politiſch-ſtaatsmänniſchen Handelns. In dieſem Kernpunkt liegt 
die geſamte Problematik des reviſioniſtiſchen wie des revo— 
lutionären Marxismus beſchloſſen ). 

Indem Lenin nun den revolutionären Weg zweifelsfrei 
gegenüber Marx proklamiert, weicht das „Endziel“ einer ſtaats— 
freien Geſellſchaft bei ihm in die Ferne einer Zukunft, dies- 
ſeits derer es zuvor gilt den proletariſchen Staatsbau auf 
den Trümmern der revolutionierten Staaten zu errichten. Den 
geſchichtlichen Vorgrund füllen nach der Revolution die Kämpfe 
und Leiden des ſeinen Staat errichtenden Proletariats. Damit 
bleibt das eschatologiſche Ziel einer ſtaatsloſen menſchlichen 
Geſellſchaft zwar gewahrt, aber die Funktion des End— 
ziels ändert ſich: Es wird zum außenpolitiſchen Werbemittel 
jener neuen Staatsgebilde, in denen das Proletariat den Kampf 
wider ſeine kapitaliſtiſche Umwelt führt. 


) Zur reviſioniſtiſchen Bewegung in der deutſchen Sozialdemokratie 
vgl. Ernſt Günther in „Schmollers Jahrbuch“ 1905/06. — Lenins 
Programm nähert ſich bemerkenswert dem Willich-Schapperſchen 
Aktionsprogramm von 1851. 
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Daß die neuen proletariſchen Gebilde noch Staaten ſind 
und ſein müſſen, liegt, wie wir wiſſen, auf der Linie des über⸗ 
kommenen Denkſchemas. So ſagt z. B. N. E. Verow ganz 
treffend: „Zwiſchen der kapitaliſtiſchen und künftigen Ordnung 
liegt ein Zwiſchenzuſtand, eine Periode von Klaſſenkämpfen. — 
Die Durchführung der ſozialiſtiſchen Ordnung erfordert einen 
langen Kampf. Hierzu iſt eine Organiſation nötig Eine ſolche 
interimiſtiſche Organiſation iſt der proletariſche Staat“ !). Verow 
überſieht dabei nur den entſcheidenden Punkt: Daß eine ſolche 
„vorübergehende Einrichtung“ (Engels), ſobald ſie in der „Wirk— 
lichkeit“ die menſchliche Vorgeſchichte in das Endziel überleitet, 
eine recht beträchtliche geſellſchaftliche Funktionsbreite entwickelt 
und daß ein ſolcher empiriſcher Übergangsſtaat keineswegs nur 
innergeſellſchaftlichen, ſondern vor allem außenpolitiſchen Auf- 
gaben ſich widmen muß. Darin liegt eben beſchloſſen, was ich 
als das Hinausrücken des Endziels und als ſeinen Funktionen— 
wandel kennzeichne. 

Kampf zwiſchen „proletariſchen“ und „kapitaliſtiſchen“ Staaten, 
Ausbau der einen, Umſturz der anderen: dieſe Aufgaben hat 
der Marxismus nun zu löſen, ſolange und ſoweit ihm noch 
feindliche Kräfte widerſtreben. Und indem dieſer Kampf nicht 
zwiſchen Theorien, ſondern zwiſchen den geſchichtlich gewachſenen 
Nationen und innerhalb ihrer ſpielt, indem Rußland als Vor— 
macht von „1½ Milliarden unterdrückter Menſchen“ den Kampf 
wider die weſtlichen Bedränger des Zarismus aufnimmt und 
derart die Grundfeſten der weſtlichen Staatenwelt angreifend, 
dem eigenen Staatsgedanken die Welt zu unterwerfen trachtet, 
füllen die nationalen Kräfte nun ſogleich überall die Streitenden 
mit ihrem Blute, verſchmilzt der Krieg des ruſſiſchen Marxis⸗ 
mus und des ruſſiſchen Staats zu einer einzigen Aktion, die 
in Druck und Gegendruck — mit Schlachten, Friedensſchlüſſen, 
Bündniſſen — die Kontinuität alles Geſchehens ſowie den Ein— 
fluß der Außenlage an ſich ſpürt. 


) „Die Staatsauffaſſung der Bolſchewiki“ (Neue Zeit 1917, Heft 1). 
— Marx proklamierte z. B. 1850 im Kommunismus „die Klaſſen⸗ 
diktatur der Revolution, die Klaſſendiktatur des Proletariats als not⸗ 
wendigen Durchgangspunkt zur Abſchaffung der Klaſſenunterſchiede über— 
haupt.“ 
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Ob dieſen Räteſtaat ſein Schlachtruf der „Weltrevolution“ 
zum Siege führe oder zugrunde gehen heiße, ob ſeine Ver⸗ 
bündeten ihm treu bleiben oder nicht, bleibe der Zukunft vor- 
behalten. Man erinnere ſich an eine ähnliche anfängliche „Menſch— 
heitsverbrüderung“ im Frankreich der großen Revolution, jenes 
damaligen Schlachtrufs „Krieg den Paläſten! Friede den Hütten!“ 
Der Erfolg muß entſcheiden, ob eine werbende Kraft dieſem 
ruſſiſchen Staat von 1917 innewohnt. Rouſſeaus Kultur⸗ 
feindſchaft hat er mit Marxſcher Folgerichtigkeit verwirklicht. 


Bereits Bucharins „Programm der Kommuniſten“ (1918 
läßt die hergeſtellte Einheit zwiſchen Staat und Marxismus 
erkennen. Sturz der imperialiſtiſchen Regierungen durch be— 
waffneten Aufſtand und Organiſation einer internationalen 
Republik der Räte mittels der Waffen iſt die Loſung. Waffen⸗ 
gewalt ſoll die vielhundert Millionen unterdrückten Kolonial⸗ 
bewohner befreien; Räterußland habe in Perſien ſchon damit 
begonnen. „Daher iſt das Programm unjerer Partei ... zu⸗ 
gleich das Programm völliger Befreiung aller Schwachen und 
Unterdrückten.“ Schärfer als in ſolchen Werbeſchriften tritt der 
gekennzeichnete Funktionswandel bei Lenin ſelber hervor. In 
zwölf „Theſen über die nationale und koloniale Frage“ hat er 
für den II. Kongreß der Moskauer kommuniſtiſchen Internationale 
(1920) ſeine Anſicht niedergelegt. Hier erſcheint das Marxſche 
Endziel bereits völlig in Geſtalt einer außenpolitiſchen Ideologie: 
Die „Befreiung aller Schwachen und Unterdrückten“ von ihren 
Ausbeutern wird zum Banner, unter dem die Moskauer Staats- 
kunſt alle ähnlich lautenden älteren Ideologien ihrer außenpoliti— 
ſchen Gegner nun bekämpft. Indem die Heilslehre des Marris- 
mus derart ihre außenpolitiſche Funktion erhält, wird 
der innere Ausbau des proletariſchen Staates nun durchaus 
ſeiner Selbſtbehauptung und Machterweiterung nach außen dienſt— 
bar gemacht; die „dritte Internationale“ tritt notwendig gleich- 
falls in den Dienſt der äußeren Politik. In Lenin voll- 
zieht ſich ſomit die Rückkehr des St.⸗Simoniſtiſchen 
und Marxſchen Geſellſchaftsbegriffs zum Staats- 
gedanken; hier kehrt jene Soziologie, deren Abkehr vom 
Staate wir kennen gelernt haben, zu ihrem Ausgangspunkt 


Dritter Abſchnitt. Der Marxismus in Rußland 151 


zurück. Leſen wir Lenins Programmſchrift, die er im Augen⸗ 
blick vollendete, da er das Steuer ſeines Staats ergriffen hatte, 
ſo halten wir nunmehr ein weltgeſchichtliches Dokument in 
Händen: Es erweiſt uns die umgeſtaltende Kraft, mit der eine 
einmal ergriffene Außenkonſtellation auf alle ihr unterworfenen 
Theorien und Parteien wirkt. Der Autor von „Staat und 
Revolution“ iſt derart — wider ſein Wollen und Meinen — 
aus einem Verfolger des Staatsgedankens zum Vorkämpfer 
ſeines eigenen Staats geworden. 

Auch in den „Nächſten Aufgaben der Sowjetmacht“ ſpielt 
Lenin die „ſtaatloſe Geſellſchaft“ des Endziels, die „ſozialiſtiſche 
föderative Weltrepublik“ aller Raſſen als Propagandagedanken 
ſeiner nunmehrigen Staatskunſt aus. Wann dies „1000jährige 
Reich“ des Kommunismus ſich verwirkliche, das hängt aller- 
dings ab vom Ausbau des neuen proletariſchen Staates und 
ſeinen außenpolitiſchen Erfolgen. Er nennt ihn jetzt ſchlechtweg 
„den höchſten Typus eines Staates“. Es beſteht Bündnispflicht 
aller Räteſtaaten untereinander. Der Kampf bildet das Lebens⸗ 
element der ruſſiſchen Staatslenker; ſie verwerfen ausdrücklich 
jenen „Sozialpazifismus“, deſſen vormarxiſtiſche Herkunft wir 
ſchon kennen. Nicht was die ruſſiſchen Marxiſten meinen, 
ſondern was ſie tun — ihr und ihres Staates Sieg oder 
Untergang —, wird den künftigen Forſcher vornehmlich be— 
ſchäftigen, und nur inſofern entſpricht ihren Lehren noch eine 
Wirklichkeit — außerhalb dieſer Schickſalsgemeinſchaft haben fie 
keine zeugende Kraft mehr. An Gleichniſſen ſolcher Gemein- 
ſchaft fehlt es uns ja nicht; ich verweiſe abermals auf die demo— 
kratiſchen und pazifiſtiſchen Gedankengänge bei den weſtmächt⸗ 
lichen Gegnern Räterußlands. Deutſchland, das unter der 
Außenlage von 1918 dem Einfluß beider Kraftzentren ausge- 
ſetzt war, hatte ſich darum auch des Eindringens ihrer Ideo— 
logien zu erwehren. 

Es erübrigt ſich, weitere literariſche Nachweiſe zu erbringen. 
Ich verweiſe den Leſer noch auf Tſchitſcherins lehrreiche 
Studie „Die internationale Politik zweier Internationalen“, 
die in den Satz einmündet: „Die Forderungen der Staats⸗ 
verteidigung, die das wichtigſte Moment der internationalen 
Politik der kapitaliſtiſchen Regierungen ſind, bilden ebenfalls das 
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erſte Moment der auswärtigen Politik der Sowjetregierungen.“ 
Propagandiſtiſch zu werten iſt Sin owjew, deſſen Tätigkeit 
an die ſchärfſten Proben der „ententiſtiſchen“ Auslandspropa⸗ 
ganda während des Weltkrieges gemahnt. Bemerkenswertes 
bieten ferner die Programme der Kommuniſtiſchen Partei Ruß— 
lands ſowie die Beſchlüſſe der Moskauer 3. Internationale. 
Wir würden jedoch Gefahr laufen, unſer grundſätzliches Ergebnis 
zu verwirren, wenn wir auf weitere Neubildungen wie die 
„Arbeitsarmeen“, die „kommuniſtiſche Samstagsarbeit“, die 
„Arbeitsfahnenflucht“ und anderes eingingen. 


Die Wechſelwirkung zwiſchen Staatsauffaſſung und Staaten 
ſchickſal tritt uns demnach an ihrem jüngſten Beiſpiel bereits 
klar hervor. Indem wir es derart in ſeiner geſchichtlichen 
Kontinuität erkennen, gelangen wir dazu, auch dieſem ruſſiſchen 
Beiſpiel — frei von jeglicher Parteinahme — die Gerechtigkeit 
zu erweiſen, die Pflicht und Vorrecht jedes Forſchers iſt. Dank— 
barer wäre es, an abgeſchloſſenen Beiſpielen älterer Zeiten, 
3. B. der deutſchen Wiedertäufer oder der engliſchen Levellers, 
weſensgleiche Erſcheinungen erſchöpfend darzuſtellen. Wer immer 
den Sozialismus als Geſamterſcheinung ſchildern will, kann der 
Aufgabe ſich nicht entziehen, auch jene älteren Epochen unter 
unſerem Gefichtspunkt zu betrachten. Sehr raſch würde ſich 
herausſtellen, ob die Kategorien des Staates und der Geſell— 
ſchaft — im Sinne Marxens oder auch nur L. Steins — 
die „Wirklichkeit“ ſolcher Erſcheinungen erſchließen oder ob nicht 
vielmehr Staat und Geſellſchaft des 16. wie des 17. Jahr⸗ 
hunderts, Deutſchlands wie Englands, derart untrennbar ſich 


) Im leitenden „Exekutivkomitee“ der 3. Internationale z. B. führt 
Rußland fünf beſchließende Stimmen, gegen nur zehn aller übrigen 
Länder. Man vergleiche damit den analogen Aufbau der Exekutive im 
„Völkerbund“! Lenins außenpolitiſches Referat vor der 3. Internatio⸗ 
nale unterſtreicht, wie ich nachträglich ſehe, was ich im zweiten Kapitel 
zur finanziellen Vorherrſchaft Englands und der Vereinigten Staaten ge— 
jagt habe. Indem Lenin die Kolonialvölker Aſiens zu „Proletariern“ 
im Marxſchen Sinne umſtempelt, zieht er ſie in den Kampf wider die 
Weſtmächte hinein. Jedoch liegen dieſe Auswirkungen bereits jenſeits 
unſerer programmatiſchen Aufgabe. Ich breche ab und verweiſe auf 
das im dritten Kapitel Geſagte. 
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vermiſchen, daß dem einheitlichen Bilde ein einheitlicher politijch- 
hiſtoriſcher Standpunkt des Beſchauers zu entſprechen hat. Der⸗ 
art in einen Wettſtreit ihrer Arbeitsmethoden am konkreten 
Beobachtungsſtoff verwandelt, würde die Entſcheidung zwiſchen 
einem Marx und Ranke nicht lange unentſchieden bleiben ). 


) Man vergleiche noch Engels’ dilettantiſch anmutende und mit 
dogmatiſierenden Schlüſſen beladene Darſtellung der „Markgenoſſenſchaft“ 
nach G. L. Maurer; ferner ſein und Marxens Urteil über die Pariſer 
Kommune von 1870, „die ſchon kein Staat im eigentlichen Sinne 
mehr war“. 

Dem „Geſchichtsphiloſophen“ Marx war die Tendenz alles: Preußen 
ſei ein „Miſthaufen“; etwas Lauſigeres als ſeine Geſchichte gäbe es 
nicht, nur Friedrich II. habe einmal ordentlich erobert. Seine Könige 
ſeien „Pietiſt, Unteroffizier oder Hanswurſt“. Deutſchland ſähe jämmer⸗ 
lich aus: „Ohne Keile von außen iſt mit dieſen Hunden nichts anzu⸗ 
fangen“ (1863). Polens wegen müſſe der „Staat Preußen wegraſiert 
werden“ (1863). Junker Bismarck ſei „eine mittelmäßige Kanaille“ 
(1870). Am 16. Januar 1871 ſchreibt Marx den „Daily News“ für einen 
Sieg Frankreichs. — Verhaßt ſind ihm auch die „breitmäuligen Faſel⸗ 
hänſe der deutſchen Vulgärökonomie“: die profeſſoralen „Stinktiere“ 
und „ſervilen Pedanten“. — Der „Vulgär⸗Marxismus nennt derlei „den 
Anfang einer Geſchichtswiſſenſchaft“! 


Vierter Abſchnitt 


Der Marxismus in Deutſchland 


„Die Revolutionen find die Lokomo⸗ 
tiven der Geſchichte.“ [Marx 


1 


Wir haben im erſten Abſchnitt dieſes Kapitels im Anſchluß 
an Friedrich Engels nachgewieſen, daß aus dem marxiſtiſchen 
Bewegungsgeſetz der Geſchichte ſich die Grundlinien einer 
marxiſtiſchen Außenpolitik entnehmen laſſen. Wenn wir uns 
nunmehr dem Marxismus innerhalb Deutſchlands zuwenden, 
haben wir mit der Feſtſtellung zu beginnen, daß feinen Be- 
gründern ſelber eine derartige Folgerichtigkeit keineswegs zu- 
gebilligt werden kann. Engels hat ſich darüber im Vorwort 
zu Marxens „Klaſſenkämpfen in Frankreich“ einmal aus⸗ 
geſprochen: Sie hätten bis 1850 an das unmittelbare Kommen 
der Revolution geglaubt und ſeither erſt geſehen, daß nicht die 
Barrikade, ſondern das Ausreifen der Klaſſengegenſätze den 
Umſchlag in die Zukunftsgeſellſchaft bringen könne. Über das 
Ziel und das dahin führende „Recht auf Revolution“ beſtehe 
nach wie vor 1850 Klarheit; auch ſei die „materialiſtiſche Auf— 
faſſungsweiſe“ bereits 1848/49 von Marx auf das bisherige 
Geſchehen zu Recht angewandt worden. Nicht in den Motiven 
und dem Ziel, wohl aber in der Wahl der Mittel und in der 
Länge des zurückzulegenden Weges hat die Geſchichte nach Engels’ 
Worten ihnen Unrecht gegeben. Ich habe ſchon gelegentlich an- 
gedeutet, wie namentlich Marxens revolutionäres Temperament 
auch nach 1850 die ſelbſtgeſetzten Schranken des naturgeſetzlichen 
Geſchichtsablaufs immer wieder zu überſchreiten drängte. 

Das Geheimnis dieſes vielfachen, bald unruhig zugreifenden, 
bald fataliſtiſch abwartenden Verhaltens liegt — um es in 
einem Satz zu ſagen — darin: Die Außenpolitik der 
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Begründer des Marxismus iſt vorökonomiſch moti- 
viert. Gleich wie erſt aus ihrem revolutionären Denken das 
„Bewegungsgeſetz der Geſchichte“ und das Syſtem des „Kapitals“ 
hervorgehen, treibt es namentlich Marx in den Jahren des 
Londoner Exils, das Kommen des geſellſchaftlichen Zuſammen⸗ 
bruchs handelnd zu beſchleunigen. Wer den Geſchichtsphiloſophen 
Marx in ſeinem Kern erkennen will, muß daher in jene Zeit 
zurückgehen, als die Wogen der europäiſchen Revolution hoch 
gingen und — wie ſchon das Juli⸗Königtum — den Staat 
und Thron Friedrich Wilhelms IV. fortzuſpülen ſchienen. Damals 
nahm Marx den Kampf auf, den er 1843 hatte abbrechen 
müſſen, und formte als Leiter der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ 
1848/49 in Worte, was ihn ſeit jenem kritiſchen Augenblick inner- 
lichſt getrieben hatte. Und nur umſo leidenſchaftlicher flammten 
ſeine Worte, als nun doch der alte Staatsgedanke ſiegte und 
ſein Sieg die Ausſicht auf ein unmittelbares Wirken Marx 
abermals benahm. 

„Das Privilegium, rückhaltslos zu ſprechen,“ enthüllt uns 
damals die letzten Antriebe und Ziele der Marxſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie. Auf einer Rouſſeauſchen „Vereinigung Freier 
und Gleicher“ baut ſich in ſtraffſter Zentraliſation die Deutſche 
Republik. Sie bedeutet die Negation des deutſchen, von Hegel 
formulierten Staatsgedankens: Indem das Volk von Berlin 
im Zeughausſturm die bei Leipzig und Waterloo eroberten 
Fahnen mit Füßen trat, habe es den ſehr richtigen Takt ge— 
zeigt, mit Deutſchlands ganzer ſchimpflicher Vergangenheit zu 
brechen! Nun gelte es, die verdiente Verachtung der Welt zu 
beſiegen und Italiener wie Tſchechen von ihren deutſchen Unter- 
drückern zu befreien. Der Hort aller Reaktion aber ſei ſeit 1815 
der Zarismus; zum Kampf der Ziviliſation gegen die Barbarei 
müſſe man daher notfalls Frankreich zu Hilfe holen. „Nur 
ein Krieg mit Rußland iſt ein Krieg des revolutionären Deutſch— 
lands“ —. Das aber heiße die polniſche Freiheit ohne Rück⸗ 
ſicht auf nationale Sentimentalität herſtellen. Da das Daſein 
der Oſtdeutſchen der demokratiſchen Polenfreundſchaft wider⸗ 
ſtreitet, werden jene und deren Wortführer als „preußiſch⸗ 
jüdiſche Netzebrüderſchaft“ in jeder Weiſe herabgeſetzt. Die in 
Poſen und Weſtpreußen eingewanderten „deutſchen Spießbürger“ 
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rechnen ſich nach Marx von jeher politiſch ſo wenig zu Deutſch— 
land wie etwa die „franzöſiſche Kolonie“ in Berlin zu Frank⸗ 
reich. Sie ſind „Polen geworden, deutſchredende Polen, ſie 
hatten längſt vollkommen verzichtet auf allen Zuſammenhang 
mit dem Mutterlande“. So wenig wie Mailand oder Genua, 
iſt z. B. Birnbaum eine deutſche Stadt. An der friderizianiſchen 
gleichwie an der Flottwellſchen „Verpommerung“ der Adels— 
republik Polen bleibt kein gutes Haar. Die Leiden der Rhein⸗ 
länder und der Polen unter preußiſcher Fremdherrſchaft werden 
einander verglichen. Daß Polen mindeſtens im Umfang von 1772 
— einſchließlich der Oſtſeeküſte und der Ukraine — wieder 
erſtehe, ſei deutſche Notwendigkeit; denn Polen allein könne die 
Mächte der Heiligen Allianz trennen und Deutſchland aus 
Rußlands Feſſeln löſen. Krieg für dies Polen bedeute daher 
Ehre, Freiheit und Einheit Deutſchlands und den Bruch mit 
unſerer ganzen ſchmachvollen Vergangenheit! 

Man vergleiche damit, wie Marx und Engels die „brutale, 
ſchmutzige“ Nationalität der Skandinavier bekämpfen, weil gegen— 
über Dänemark die ſonſt rückſtändigen Deutſchen das revo— 
lutionäre Element ausmachen. Deutſchland müſſe an der Eider 
gegen Preußen Krieg führen! 

Und während die deutſchen Städter in Polen für Engels 
nichts bedeuten, weil ſie einem preußiſchen Siege über die 
„polniſchen Bundesgenoſſen“ den Vorwand liefern, gelten Deutſche 
und Madjaren als Träger jeden Fortſchritts, ſoweit ſie außer— 
halb Polens ſich im Mittelalter angeſiedelt haben. Denn dieſe 
Siedelungen ſind ja 1849 Bollwerke der Revolution wider jenes 
ſlawiſche „Lumpengeſindel“, welches unter habsburger und ruſſiſchen 
Fahnen den Aufruhr in Wien und Ungarn niederſchlägt. So 
verkehrt ſich der gleiche Vorgang von Schwarz in Weiß, je 
nachdem er in die Rubriken „Revolution“ oder „Konterrevolution“ 
fällt! Engels iſt naiv genug, darin noch 1895 einen Nieder- 
ſchlag der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung zu ſehen, — woran 
nur wahr iſt, daß dieſe Geſchichtstheorie im Kern ebenſo revo— 
lutionär iſt, wie der revolutionäre Hiſtoriker Marx des Jahres 1849. 
Einzig den „verkommenen“ Siebenbürger Sachſen, die damals 
gegen Koſſuth kämpften, wird ihre „abſurde Nationalität“ 
vorgeworfen. Die reaktionären Slawen ſind insgeſamt „Völker— 
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abfälle“, gleich den reaktionären Gälen, Bretonen und Basken 
zur „gänzlichen Vertilgung“ beſtimmt „bis auf ihren Namen“: 
Der nächſte Weltkrieg wird nicht nur reaktionäre Klaſſen 
und Dynaſtien, er wird auch ganze reaktionäre Völker vom 
Erdboden verſchwinden laſſen. „Und das iſt auch ein Fort⸗ 
ſchritt.“ 

Man darf dieſen Blutrauſch vielleicht nicht tragiſcher nehmen 
als manche anderen Ergüſſe radikaler Junghegelianer. Marx 
ſelber hat nicht nach Blut gedürſtet. Aber ſolch ſich über— 
ſchlagender Vernichtungswille zeigt doch, wie die Kraft ſeines 
Denkens ſtets zutiefſt aus ſeiner revolutionären Energie quoll. 
Und wenn Marx ſpäter in der engliſchen Politik überall die 
ruſſiſche Führung entdecken wollte, ſo war dies Rußland eben 
dasſelbe, welches ſeit 1815 den preußiſchen Staat ſtützte —- 
während freilich für die Engländer des Krimkriegs das Zartum 
den nationalen Gegner ſchlechthin darſtellte. 

Dies alſo war die Außenpolitik des deutſchen Marxismus 
gegen die Mächte der Heiligen Allianz: Gänzlich vor- und 
unökonomiſch gedacht, aber bei den deutſchen Demokraten und 
Radikalen noch im Auguſt 1914 und im Oktober 1918 deutlich 
genug ſpürbar. Mit der Überlegenheit des Rheinländers, dem 
das Jahr 1815 den franzöſiſchen „Code civil“ gelaſſen hatte, 
bekämpfte Marx den „Feudalſchlamm“ des landrechtlichen 
Preußens. Im Kampf gegen dieſes Preußen werden die Rhein— 
lande notfalls ſich zu Frankreich ſchlagen! Nicht umſonſt hatten 
bereits 1842 die preußiſchen Bürokraten eine franzöſierende 
Tendenz der damaligen „Rheiniſchen Zeitung“ bemerken wollen. 

Die Kriſis des deutſchen Staatsgedankens, vormals rein 
innerſtaatlich, war 1848 zum europäiſchen Problem geworden. 
Über jenes radikale Literatentum hinaus hatte der deutſche 
Marxismus das „gallo⸗germaniſche Prinzip“ aufgenommen, 
welches Marxens rheiniſcher Landsmann Moſes Heß, den 
wir oben nannten, bereits 1841 proklamierte: Wollte doch der 
Bonner „Kommuniſtenrabbi“ Heß deutſche Philoſophie und 
franzöſiſche Geſellſchaftslehre, Anarchismus und Kommunis⸗ 
mus, Babeuf-Proudhon mit Fichte-Feuerbach ver- 
einigen. Heß hatte noch vor Marx ſowohl dem Hegelſchen 
Staatsgedanken Krieg erklärt wie die deutſchen Handwerker 
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in Paris für den Kommunismus zu gewinnen unternommen ). 
Wir wiſſen ferner durch Guſtav Mayer, daß die Berliner 
Junghegelianer um 1840 ſchon in den Anſchauungen der franzö— 
ſiſchen Enzyklopädiſten und der großen Revolution lebten. Und 
wir erkennen nunmehr, wie der Marx von 1848 — der ſtärkſte 
Denker und Revolutionär von allen — dieſe Quellen ver- 
einigte, wie ſein Intellekt und Wille die Strömun gen in das 
Bett der praktiſchen Politik leitete. 

Man mag füglich zweifeln, ob dies an Rouſſe au gebildete 
bürgerliche Literatentum — ſelbſt ohne die „Pointe“ der ſozialen 
Bewegung — jemals imſtande geweſen wäre, dem deutſchen 
Staat ſich zu vereinigen, deſſen hiſtoriſchen Träger es in jeglicher 
Außerung ſeiner Macht tödlich befeindete. Entfernten ſich doch 
der Atheismus Bruno Bauers und der Anarchismus Max 
Stirners grundſätzlich ebenſoweit von den geiſtigen Grund⸗ 
lagen des deutſchen Staates wie die Soziologie und Außen— 
politik Marxens von den wirklichen Notwendigkeiten des ſtaat⸗ 
lichen Daſeins ). 

Mit dem allgemeinen Siege der Gegenrevolution 1849 
treten „Staat“ und „Geſellſchaft“ für Marx endgültig aus⸗ 
einander. Sein Kampfruf wird zum Racheſchrei. Vae victis! 


) Guſtav Mayer, Zeitſchrift für Politik VI, Heft 1, S. 55, 66, 76 ff. 

) Dieſe ſchickſalsſchwere Frage läßt ſich nur innerhalb einer neuen 
„Deutſchen Geſchichte des 19. Jahrhunderts“ beantworten. In der Kritik 
der Hegelſchen Rechtsphiloſophie gingen Ruge und Heß dem jüngeren 
Marx voran. Jedoch unterliegt es bei Ruge wie Köppen keinem 
Zweifel, daß ihre Bejahung des preußiſchen Staatsgedankens gegen die 
Romantik bis 1842 aufrichtig gemeint war. Köppen konnte feine Ver— 
herrlichung des preußiſchen Staates 1840 jogar dem jungen Marx mwid- 
men! Für Marxens eigene Haltung vgl. Guſtav Mayer, J. c. S 34/36, 
51 ff., 107 ff., ferner oben Abſchnitt 2 ſowie Treitſchkes Deutſche Ge— 
ſchichte. Auch Marxens erſte Brieſe an Ruge, welche in den „Doku— 
menten des Sozialismus“, Bd. I, abgedruckt find, geben noch keine volle 
Gewißheit über das Bündnis zwiſchen Philoſophie und Politik, welches 
Marx vor 1843 anſtrebte. Er meinte immerhin (1843): „Es war nicht 
ſchwer, die Wünſche des (preußiſchen) Königs — mit den Abſichten der 
Idealiſten, welche lediglich die Folgen der franzöſiſchen Revolution, alſo 
zuletzt doch immer Republik — wollen, in füh baren Konflikt zu bringen.“ 
— Engels und Karl Grün waren vor 1843 einer nationalen Politik 
durchaus zugänglich. Nicht jo Moſes Heß: er wurde ſchließlich Zioniſt. 
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ſoll es in der „Roten Republik“ heißen. „Revolutionärer 
Terrorismus“ wird die blutigen Geburtswehen der neuen Ge- 
ſellſchaft abkürzen! „Von Paris aus wird der galliſche Hahn 
noch einmal Europa wach krähen.“ Bis dahin heißt es, das 
Bündnis der revolutionären Völker auf dem Schlachtfeld vor- 
zubereiten. Weil die öſterreichiſchen Slawen Gegenrevolutionäre 
waren, haben ſie für Marx keine geſchichtliche Lebensfähigkeit 
mehr. Die gleiche Urſache, welche die Oſtdeutſchen dem Polen 
unterwerfen heißt, wirkt hier entgegengeſetzt: Wie Polen die 
ganze Küſte von Danzig bis Riga, braucht Deutſchland Trieſt. 
Man vergleiche, wie Marx die deutſche „Bourgeoiſie“ beide- 
male ins Entgegengeſetzte verzerrt, wie revolutionäre und ge- 
ſchichtliche Lebensfähigkeit ihm in eins fallen, wie er der Deutſchen 
„ſchäbige Rolle in der Geſchichte“ nachgewieſen glaubt, — und 
man erkennt, wie mit ſeiner Geſellſchaftslehre auch ſein „mate— 
rialiſtiſches Bewegungsgeſetz“ ein ethiſch-politiſches Zweckgebilde 
darſtellt, einen Ausdruck revolutionärer Energie, nicht irgend- 
welcher hiſtoriſcher Erkenntnis. 

„Blutige Rache an den Slawen, blutigſter Revolutionskrieg 
des ganzen Weſtens gegen dieſe Herde der Gegenrevolution“: 
Das iſt die Fackel, welche ſeine ſo gar nicht „materialiſtiſche 
Auffaſſungsweiſe“ ihm entzündet. Der Ruſſenhaß ſei die erſte 
revolutionäre Leidenſchaft; nur der Vernichtungskampf gegen 
die Feinde der Revolution gelte — „nicht im Intereſſe Deutjch- 
lands, ſondern im Intereſſe der Revolution“! Sollen wir noch 
nachweiſen, wie Marx hier den eigenen Revolutionsgedanken 
mit den doch wahrlich nationalen Revolutionsantrieben der 
Polen und Madjaren zu einem ungleichen Dreigeſpann ver⸗ 
koppelt? Daß er jenen alles zugibt, was er bei den Deutſchen 
als „bornierteſtes Nationalgefühl“ verwirft? Daß ihm als 
Franzoſenfeind erſcheint, wer der großen Nation außer dem 
Elſaß nicht auch Belgien zuerkennt? Und daß er damit für 
Frankreich wie für Polen das Spiel des „bürgerlichen Natio⸗ 
nalismus“ ſpielt? 

Marxens Leidenſchaft, in der allgemeinſte und ganz perſön⸗ 
liche Momente ſich vereinigen, haben wir in ihren Urſprüngen 
bereits unterſucht. Im Augenblick, da das wiedererſtarkte Preußen 
Marx zum zweitenmal vertreibt, da Marx das Geſetz ſeines 
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eigenen Daſeins nun als Weltgeſetz alles Geſchehens entwickeln 
wird, rührt er noch einmal an eine Wurzel ſeines Daſeins, 
welche ſo ganz in die Beſonderheit ſeiner eigenen Heimat 
hinabreicht. Nicht er habe das Gaſtrecht verletzt, „welches die 
frechen Eindringlinge, die Vorderruſſen (Boruſſen) uns Rhein⸗ 
ländern auf unſerem eigenen Grund und Boden oktroyirt 
haben“; in ſeinem Kampf gegen „den Hohenzollernſchen Unter— 
knäs“, den angeblichen „Großherzog vom Niederrhein“, habe 
er den Dank der Rheinprovinz verdient. Der Rheinländer hat 
gegen die preußiſchen Eindringlinge des Jahres 1815 „die 
revolutionäre Ehre des heimiſchen Bodens gerettet“. So taucht 
der Verkünder der Weltrevolution und ihrer ewigen Geſetze 
noch einmal in die Beſonderheit der rheiniſchen Kämpfe hinab, 
ehe er nun von London aus den gleichen Kampf mit anderen 
Mitteln fortführt. 


2 


Wir folgen Marx nicht in ſein Londoner Exil, ſondern wenden 
uns der zweiten Phaſe des deutſchen Marxismus zu. Eine 
Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie zu ſchreiben, liegt außer⸗ 
halb unſerer Aufgabe. Mehrings bekanntes Werk verdeckt 
mit vorgefaßten Urteilen meiſt den Grund der Vorgänge und 
enthebt keineswegs der Pflicht, zu den Quellen vorzudringen. 
Hierfür gibt aus der nachbismarckiſchen Zeit einige brauchbare 
Belege Dörzbachers Verſuch „Die deutſche Sozialdemokratie 
und die nationale Machtpolitik bis 19147 (1920). 

Für den deutſchen Marxismus, der ſich im Anſchluß an 
Marxens jog. 1. Internationale zwiſchen 1866 und 1870 fon- 
ſolidierte, wurde entſcheidend, daß er einmal den „Staats- 
ſozialismus“ Laſſalles und Schweitzers ausſtieß, anderer— 
ſeits die marxiſtiſche Geſellſchaftslehre keineswegs rein aus— 
prägte; man weiß, wie hart Marx noch das Gothaer Einigungs- 
programm beurteilt hat. Maßgebend wurde vielmehr, daf 
nach Laſſalles Tod und dem Aufhören des preußiſchen „Kon— 
flikts“ Wilhelm Liebknecht und Auguſt Bebel die Ideo— 
logie der deutſchen Arbeiterbewegung beſtimmen konnten. Beide 
Männer brachten jenen durchaus kleinbürgerlichen und parti— 
kulariſtiſch-preußenfeindlichen Grundzug hinein, der ihrer eigenen 
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Herkunft ebenſo wie dem Geſichtskreis jener deutſchen Oppoſition 
entſprach. Die immerhin weltpolitiſche und bei Engels geradezu 
militäriſche Anſicht der internationalen Zuſammenhänge ging 
auf dem Wege von London nach Leipzig und Chemnitz verloren; 
der „Außenpolitik“ im Parlament wurde jene volksſtaatliche 
Ideologie untergelegt, die wir von der vorſozialiſtiſchen Oppo⸗ 
ſition des Vormärz her kennen ). 

Die Siege Rußlands über Polen (1863) und Preußens 
innerhalb Deutſchlands (1864—66) beſchäftigten dieſe Oppoſition, 
die darin den Sieg des ihr feindlichen Prinzips erblickte. Sollten 
doch auch die 1. Internationale (1864) und Marxens „Kapital“ 
(1867) in dieſer Hinſicht wirken! Bismarcks Staatskunſt be⸗ 
“immte die zweite Phaſe des deutſchen Marxismus. Marx 
ſelber lebte viel mehr in den Zuſammenhängen der internatio— 
nalen Politik, wie er ſie ſah; er hat den rechtsrheiniſchen Boden 
ſeit ſeiner Berliner Hegelzeit kaum je wieder betreten. 

So trat — bürgerlich-demokratiſch und antibismarckiſch — 
gleich nach Königgrätz 1866 die „Sächſiſche Volkspartei“ 
ins Leben. Die Sachſen forderten daher eine Volkswehr und 
Volksentſcheid über Krieg und Frieden. Sie bekämpften Preußen 
und einen Norddeutſchen Bund ſoſehr wie ein Großdeutſchland 
unter öſterreichiſcher Führung. Als Mitglied des Norddeutſchen 
Reichstags führte Bebel in Nürnberg die Arbeitervereine auf 
den Klaſſenſtandpunkt der 1. Internationale, ohne aber den 
Marxismus damit anzunehmen. Das Eiſenacher Programm 
von 1869 vereinigte Laſſalleaner und Marxanhänger abermals 
im Endziel des „freien Volksſtaats“, und erſt das Gothaer 
Einigungsprogramm von 1875 brach grundſätzlich mit Laſſalles 
Staatsfreundſchaft. Wir müſſen auch zu dieſem Ereignis den 
zeitgenöſſiſchen Hintergrund der Bismarckſchen Politik hin⸗ 
zunehmen. Der Marxſche Geſellſchaftsbegriff überwiegt nun⸗ 
mehr im Programm. „Freier Staat“ und „hſozialiſtiſche Ge⸗ 


) Siehe Dörzbacher, J. c. S. 14— 23. Die Außenpolitik des Marxis⸗ 
mus ſeit 1867 ſollte einmal zureichend geſchildert werden. 
Daß der Kampf wider den „Militarismus“ und für Ewigen Frieden, 
Völkerbund, freien Welthandel, — mithin die demokratiſchen Forderungen 
des Parteiprogramms unmittelbar auf Rouſſe au (St. Pierre, Kant) 
zurückleiten, dafür vgl. Rich. Feſter J. c. S. 310 ff. 
Lenz, Staat und Marxismus 11 
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ſellſchaft“ werden noch nebeneinander genannt, und die Inter⸗ 
nationalität des Proletariats gibt ſich noch als „Verbrüderung 
aller Menſchen“. Volkswehr ſowie Volksentſcheid über Krieg 
und Frieden dienen dem Widerſpruch zum Bismarckſchen Gegen— 
wartsſtaat abermals als überlieferte Requiſiten. 

Im vollſten Widerſpruch zum deutſchen Staat des „So— 
zialiſtengeſetzes“ ſchildert endlich das Erfurter Programm 
von 1891 die internationale Klaſſenlage. Die Intereſſen des 
Proletariats ſeien mit zunehmender Weltwirtſchaft in allen 
Staaten gleich; daher werde der nationale Klaſſenkampf „aller 
Kulturländer“ zur „Befreiung des geſamten Menſchengeſchlechts“ 
geführt. Für die Übergangszeit fordert das Erfurter Pro- 
gramm — darin wiederum der älteren Demokratie folgend — 
„Schlichtung aller internationalen Streitigkeiten auf ſchieds— 
gerichtlichem Wege“. Das Abſterben des Staates infolge dieſes 
Schiedsverfahrens zu begründen, wird unterlaſſen. Innerhalb 
der kapitaliſtiſchen Weltwirtſchaft verlangt das Programm nur 
eine „internationale Arbeiterſchutzgeſetzgebung“; es erhellt nicht, 
was auf dieſem Wege für die Entpolitiſierung der Geſellſchaft 
gewonnen werden könnte. 

Näheres erfahren wir aus Kautskys Erläuterungen dieſes 
Programms. Marxens Lehre vom Klaſſenſtaat und die inter— 
nationale ſozialiſtiſche Geſellſchaft der Zukunft bilden die beiden 
Angelpunkte. In der bürgerlichen Weltwirtſchaft herrſche der 
Wettkampf der Nationalſtaaten, in der proletariſchen Geſell— 
ſchaft dagegen ſtrebe alles zur „Solidarität“. Eine „natürliche 
Folge“ hiervon ſei, „daß zuſehends immer mehr auch bloß die 
Tendenz nach innigem internationalen Zuſammenſchluß die Prole— 
tarier der verſchiedenen Kulturländer beeinflußt und daß die 
Tendenz nach nationaler Abſchließung und nationalem Kampf 
in ihren Reihen jede Wirkung verliert“! Wie dieſer Wandel 
von der Rivalität zur Solidarität geſchehen ſolle, darüber breitet 
Kautsky auch in ſeiner Erläuterung einen Schleier: „Was 
wir wollen, iſt die Umwandlung des Staates in eine ſich ſelbſt 
genügende Wirtſchaftsgenoſſenſchaft. Darüber herrſcht innerhalb 
der Sozialdemokratie keine Meinungsverſchiedenheit.“ Wie nun 
dieſe Genoſſenſchaft ſich entfalten werde, darüber nachzudenken 
ſie keineswegs überflüſſig; das Ergebnis dieſes Nachdenkens 
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aber bleibe Privatſache, weil die Parteitätigkeit davon nicht un⸗ 
mittelbar beeinflußt werde. Die Geſellſchaftslehre des Marris- 
mus bleibt abermals ohne Beweis! Ich brauche Kautskys 
ſoziologiſchem Prophetentum daher nichts beizufügen. An anderen 
Stellen hat Kautsky uns verraten, daß er die „Vereinigten 
Staaten von Europa“ als Produkt der ſozialen Revolution er⸗ 
warte, als einen „Bundesſtaat von Nationalitäten wie der, den 
Bauer und Renner aus Sſterreich machen möchten“. 

Mit den Utopien der vorſozialiſtiſchen Demokratie und mit 
den (inzwiſchen zuſammengebrochenen) Experimenten des Hab3- 
burger Nationalitätenſtaates vermißt ſich alſo dieſer deutſche 
Marxismus, das politiſche Geſchehen beenden und den Staat 
ſchlechtweg aufheben zu können. Es verlohnt ſich nicht, noch— 
mals auf den Urſprung oder den Wirklichkeitsgehalt dieſes ver— 
meintlichen Übergangs aus dem bürgerlichen „Staat“ in die 
proletariſche „Geſellſchaft“ einzugehen. Mit wiſſenſchaftlicher 
Erkenntnis haben derlei Annahmen nichts gemein, auch werden 
ſie durch keinerlei Erfahrungen beſtätigt; ſie verſchwinden, ſobald 
ſie ſich als wirklichkeitsfremd erwieſen haben. Auch Kautsky 
zeigt uns keinen Weg, der vom Weltſtaatenſyſtem zur Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation einer „Weltrepublik“ führen könnte; auch er 
ſchaltet die außenpolitiſche Funktion des Staates gänzlich aus. 


Derart ſtand es um den programmatiſchen Gehalt des 
deutſchen Marxismus, als die große Wende in der Außen— 
konſtellation das Schickſal und die Haltung der Parteien wandelte. 
Skizzieren wir kurz den ideellen Niederſchlag dieſer jüngſten 
Erfahrungen an den Leitſätzen der „unabhängigen“ und der 
„kommuniſtiſchen“ Parteien Deutſchlands; wir haben die ge— 
ſchichtliche Lage der marxiſtiſchen Bewegung ja bereits im dritten 
Kapitel kennen gelernt y. 

Aus dem Widerſpruch gegen Deutſchlands Außenkonſtellation 
im Jahre 1914 geboren, wendet das „Revolutionsprogramm 
der unabhängigen ſozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands“ 


) Das „Zimmerwalder Manifeſt“ von 1915 und das „Kienthaler 
Programm“ von 1916 find als vorbereitende Dokumente der außen- 
politiſchen Umſtellung leſenswert. Ihren Text gibt Sombart, Grund⸗ 
lagen und Kritik des Sozialismus (1919), 2. Teil. 
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der Außenlage von vorn herein eine ſtärkere Beachtung zu. 
Allerdings teilt es das Schickſal ſeiner Partei, die bei dem 
Übergang zur Konſtellation von 1918 keine eindeutige Ein— 
ſtellung gefunden hat und hieran geſcheitert iſt. Das Programm 
fordert „Herſtellung freundſchaftlicher Beziehungen“, ſowohl zu 
den kapitaliſtiſchen Nationen des Weſtens wie zu den ruſſiſchen 
Bannerträgern der „Weltrevolution“. Theoretiſch wird das 
Räteſyſtem, als Trägerin der Weltrevolution, von den Ruſſen 
übernommen; die Beſeitigung des kapitaliſtiſchen Staatenſyſtems 
gilt als Endziel. 

Ergiebiger äußert ſich das Programm der „Kommuniſti⸗ 
ſchen Partei Deutſchlands“. Die bürgerliche Weltwirtſchaft 
habe den Weltkrieg verſchuldet; ihre Fortdauer führe notwendig 
zu neuen Kriegen und baldigſtem Untergang. Jedes harmoni⸗ 
ſierende Beiwerk wird für das kapitaliſtiſche Staatenſyſtem wie 
für die revolutionäre Übergangszeit abgelehnt. Nur die Welt- 
revolution des Proletariats kann in dies Chaos Ordnung bringen 
und der gegenſeitigen Zerfleiſchung der Völker ein Ende machen. 
„Erſt in einer ſolchen Geſellſchaft ſind Völkerhaß, Knechtſchaft 
entwurzelt. Erſt wenn eine ſolche Geſellſchaft verwirklicht iſt, 
wird die Erde nicht mehr durch Menſchenmord geſchändet. Erſt 
dann wird es heißen: dieſer Krieg iſt der letzte geweſen.“ 

Hier wird alſo jegliches Paktieren mit der harmoniſierend 
rationaliſtiſchen Ideologie der bürgerlichen Demokraten abgelehnt. 
Gleichwie der Konflikt ſtaatlicher Dauerzuſtand jeder bürger— 
lichen Okonomie, ſei der Kampf erſtes Erfordernis auf dem 
weiten Wege zur ſozialiſtiſchen Weltgeſellſchaft. Ein Kampf— 
bund von Sowjetrepubliken ſoll die Weltpolitik und die Welt⸗ 
wirtſchaft im Sinne Lenins umgeſtalten. Erſt wenn dies 
Endziel der Bewegung einmal erreicht iſt, tritt die uns ge— 
läufige marxiſtiſche Ideologie in Kraft: In jenem ſtaatloſen 
Endzuſtande werde das ſtaatliche Element und mit ihm jeder 
Konflikt aus den internationalen Beziehungen ausgeſchaltet 
ſein. Ein Beweis für dieſe aus dem Marxismus beibehaltene 
Löſung der Frage „Macht und Wirtſchaft“ wird natürlich eben— 
ſowenig erbracht wie für die Endziele anderer ſozialer Be— 
wegungen von internationaler Stoßkraſt. Der Liberalismus 
Cobdens verſprach ja ſo gut wie der Marxismus ein Friedens— 
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reich auf Erden; die Geſchichtsphiloſophie Hegels gleich der- 
jenigen Auguſtins läßt das Gottesreich ſchon in der Endlich— 
keit des Geſchehens ſich verwirklichen ). 

Wir verſtehen, daß dieſe über das Kommuniſtiſche Manifeſt 
hinausgehende Verſchärfung des Klaſſenkampfgedankens erſt unter 
der Weltlage von 1918 möglich wurde, gleichwie Marxens Bropa- 
ganda in der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ oder die Geſell— 
ſchaftslehre der Bolſchewiſten der politiſchen Erregung ihrer 
Zeit entſprangen. Der Anſchluß an die „Weltrevolution“ er⸗ 
gibt für die deutſchen Spartakiſten ein eindeutiges außenpoliti⸗ 
ſches Programm: „Sofortige Aufnahme der Verbindungen mit 
den Bruderparteien des Auslands, um die ſozialiſtiſche Revo⸗ 
lution auf internationale Baſis zu ſtellen und den Frieden durch 
die internationale Verbrüderung und revolutionäre Erhebung 
des Weltproletariats zu geſtalten und zu ſichern.“ Dem radi- 
kalen Ziel entſpricht hier — wie bei Marx oder Bakunin 1848 
oder Lenin 1917 — eine Kampfanſage wider die vorgefundene 
Außenlage. Ein Anſchluß Deutſchlands an die 3. Internationale 
würde der Außenpolitik des Spartakusprogramms entſprechen. 

Hätte der deutſche Marxismus damit wenigſtens in ſeiner 
kommuniſtiſchen Abart eine Syntheſe mit dem deutſchen Staats- 
gedanken gefunden? Schwerlich. Denn eine Übernahme des 
ruſſiſchen Löſungsverſuches bedeutet ja noch nicht, daß der deutſche 
Staatsgedanke und Deutſchlands beſondere Außenlage mit dem 
marxiſtiſchen Gedankenerbe ſich verbunden habe; ſo wenig wie 
umgekehrt Marxens Orientierung nach Weſten das „gallo- 
germaniſche Prinzip“ hat darum Wahrheit werden laſſen. 
Weiteres zu ſagen verbieten die noch im Fluß befindlichen Ge⸗ 
ſchehniſſe. 


3 


Halten wir die deutſchen Dokumente mit der programmati⸗ 
ſchen Wandlung des ruſſiſchen Marxismus zuſammen, jo er⸗ 
kennen wir deutlich, wie mit der ma rxiſtiſchen Bewegung, die 


) Vgl. Hollitſcher, Das hiſtoriſche Geſetz (1901), S. 26 28; ſiehe 
auch F. Gerlichs Studie über den Kommunismus ais Lehre vom 
Tauſendjährigen Reich. Siehe noch Zlociſti, Moſes Heß (1905). 
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wir im dritten Kapitel betrachtet haben, auch der Gedanken⸗ 
inhalt ihrer Geſellſchaftslehre ſich umformt. Jene Wieder⸗ 
vereinigung von Staat und Geſellſchaft, die wir für Rußland 
in Theorie und Praxis feſtſtellen konnten, ward dort freilich 
erſt dem ſchärferen Auge ſichtbar; wir wiſſen nunmehr zur Ge— 
nüge, warum eine ſolche Wiedervereinigung den Kern und Keim 
jedes Marxismus zerſtört. 

Eine ſolche Vereinigung dürfen wir angeſichts der marxiſti— 
ſchen Bewegung in Deutſchland kaum erwarten. Allerdings 
ward im Ergebnis der Vorkriegszeit eine nicht nur taktiſche 
Annäherung des deutſchen Marxismus an den Staatsgedanken 
erkennbar. Jene Neumarxiſten, die ich im zweiten Kapitel 
meiner Arbeit nannte, warfen bereits das Problem der ſozialen 
„Machtverhältniſſe“ auf, deren Druck ſich in ganz Europa ſeit 
der Jahrhundertwende fühlbar verſchärfte. Die Unvermeidlich— 
keit eines Zuſammenſtoßes der „kapitaliſtiſchen“ Mächte und 
ihre „imperialiſtiſche“ Außenpolitik wurden zunehmend erörtert. 
Kautsky, Eduard Bernſtein, Gerhard Hildebrand, 
R. Calwer, Schippel namentlich, dazu in Oſterreich Renner, 
Leuthner und Otto Bauer traten literariſch hervor. Die 
deutſchen Parteitage ſowie die Tagungen der 2. Internationale 
beſchäftigten ſich allgemein mit Fragen der Abrüſtung, des 
Kolonialerwerbs, des Generalſtreiks beim Kriegsausbruch . 
Unter der Herrſchaft der Marxſchen Geſellſchaftslehre trugen 
alle Verſuche freilich notwendig das Merkmal des Unzuläng- 
lichen. Der Zuſammenbruch der 2. Internationale, als nun 
der Weltkrieg wirklich ausbrach, beweiſt dies zur Genüge. Wäre 
der Weltkrieg für Deutſchland günſtig ausgegangen, — kein 
Zweifel, daß dies die marxiſtiſche Lehre von Staat und Ge— 
ſellſchaft aufs ſtärkſte erſchüttert hätte. Hermann Oncken 
verweiſt mit Recht darauf, daß dann der Marxismus ſeinen 
ſeit 1864 gewonnenen Kampf mit einem Staatsſozialismus 
Laſſalle ſcher oder Rodbertusſcher Prägung hätte erneut 


) Siehe hierzu außer E. Dörzbacher noch Herkners Arbeiter⸗ 
frage, 2. Bd., S. 380— 407, ſowie ſeinen Aufſatz in Bd. 166 der „Preußi⸗ 
ſchen Jahrbücher“. Für die ältere Zeit vgl. Rothſtein, Aus der Vor⸗ 
geſchichte der Internationale (1913). Ferner Mehring, Weltkrach und 
Weltmarkt (1900). 
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aufnehmen müſſen. Der „Sozialchauvinismus“ hätte nach einer 
theoretiſchen Verankerung geſucht! Mit dem abermaligen Wandel 
entfällt dieſe Notwendigkeit, ohne daß damit im Augenblick 
meiner Niederſchrift bereits das letzte Wort geſagt ſein ſoll. 
Solange die Wage der Entſcheidung ſchwankte, ſuchte der 
deutſche Marxismus nach einer ſolchen neuen Grundeinſtellung. 
Als Wahrzeichen dieſes „Kriegsmarxismus“ hebe ich Karl 
Renners Buch „Marxismus, Krieg und Internationale“ (1917) 
hervor. Hier finden wir die entſcheidende Frage jeder Staats- 
und Geſellſchaftslehre aufs klarſte ausgeſprochen. Renners 
Ausführungen zur Weltlage umſchreiben das, was ich im zweiten 
Kapitel dieſer Arbeit als ſtaatliche Grundlagen der modernen 
Weltwirtſchaft umriſſen habe. Indem Renner nun das Ver- 
hältnis von Staat und Okonomie als ein veränderliches be- 
greift und eine fortſchreitende „Durchſtaatlichung der Wirtſchaft“ 
als vorwaltende Tendenz feſtſtellt, zeigt er damit, wie Marxens 
Scheidung des Muſterſtaates der franzöſiſchen Revolution von 
der „bürgerlichen Geſellſchaft“ der Wirklichkeit immer weniger 
entſpricht; wie dieſe gedankliche Scheidung in Wirklichkeit in 
das enge Verhältnis des Nationalſtaates zu ſeiner „National- 
wirtſchaft“ umgeſchlagen iſt. Damit zeigt Renner zugleich, 
wie die Vorſtellung, welche Marx von der Weltwirtſchaft ge— 
wann, vom Gange der Begebenheiten überholt ward. Daraus 
folgt die Notwendigkeit, dem Lebenswillen der gegenwärtigen 
Nationen und der „Wirklichkeit“ ihres geſellſchaftlichen „Daſeins“ 
eine angemeſſenere Staats- und Geſellſchaftslehre zu finden. 
Renner glaubt freilich, die neue Ideologie auf eben jenem 
Marxſchen Geſellſchaftsbegriff errichten zu können, deſſen Ab— 
trennung vom Staat er beſeitigen will; die Entdeckung, daß 
er an den Grund der Marxſchen Geſellſchaftslehre rühre, wäre 
Renner auf dieſem Wege nicht erſpart geblieben. In ſeiner 
Schrift hält er noch am Primat der Geſellſchaft feſt. Er meint, 
daß ſeine Worte „ſich mit Karl Marx' Lehren vollſtändig decken“: 
Niemals habe Marx den Staat ſelbſt zum Gegenſtand ſeiner 
Darſtellung erwählt, niemals ihn als Forſchungsgegenſtand für 
ſich unterſucht. Er ſei „eine ganze Fixſternweite“ entfernt ge⸗ 
weſen von der Staatsnegation und der Verachtung des Staates, 
mit welcher der Vulgärmarxismus kokettiere. Marx habe nur 
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Aphorismen und Bruchſtücke hinterlaſſen; es habe ſeinen Jüngern 
bislang nicht gelohnt, daraus das Syſtem einer marxiſtiſchen 
Staats- und Rechtslehre zu errichten. 

Hätte Renner verſucht, die Marxſche Soziologie aus ihren 
Quellen zu ſchöpfen, dann hätte er aus ihr — ſelbſt wenn er 
Engels' Bannflüche wider den Staatsgedanken überging — eine 
zutreffende Vorſtellung von ſeinem Gegenſtand gewonnen. Wir 
ſahen zur Genüge, wie das Verhältnis des Staates zur Geſell— 
ſchaft für Lehre und Leben von Karl Marx ſchlechthin den Aus— 
ſchlag gibt und — wennſchon aphoriſtiſch — ganz eindeutig geformt 
iſt. Renner verſchiebt den Schwerpunkt dieſer Lehre in den 
Staat hinein: Da er einen dialektiſchen Umſchlag in die Zu— 
kunftsgeſellſchaft ablehnt, läßt er bereits den bürgerlichen Klaſſen— 
ſtaat „immer vorwiegender dem Proletariat dienen“. Er kennt 
ſogar „Staatsorgane von heute, denen der Staat von jeher 
als etwas Höheres galt als ein Zutreiber der Fabrikanten“, — 
mithin ein Staatsbeamtentum, das ſich von Klaſſenintereſſen 
freihält und das Marx ſeit 1842 niemals derart anerkannt hat. 
Indem Renner den Gegenwartsſtaat ſomit in die Zukunfts⸗ 
geſellſchaft langſam hineinwachſen läßt und mit einer Fülle poji- 
tiver Aufgaben betraut, löſt er den Staatsgedanken aus den 
Feſſeln des Klaſſengegenſatzes. Indem er den „Staat als or— 
ganiſierte Volksgeſamtheit von dem Staate als Herrſchafts⸗ 
einrichtung“ ſcheidet, das Proletariat aber in der vaterländiſchen 
Kriegsnot beide zugleich verteidigen heißt, trägt Renner den 
nationalen Gedanken in ſeinen Staatsbegriff hinein und 
gibt dieſem damit ſeine urſprüngliche Würde und Unabhängig- 
keit zurück. Daß er, ähnlich den Leniniſten, am Oberbegriff 
der Geſellſchaft feſthält, will nicht viel beſagen. Denn indem 
er die Nationen als „geſchloſſene ſoziale Körper mit eigenen 
Schickſalen“ und nicht bloß „verſchieden gefärbte Flugſandhaufen“ 
erkennt, verlegt er die geſchichtliche Bewegung in ſie hinein und 
höhlt den vor-hiſtoriſchen Geſellſchaftsbegriff Rouſſeaus ſo— 
wie Marxens zur bloßen Schale aus. Indem Renner der— 
art das Verhältnis zwiſchen Staat und Geſellſchaft der Wirk— 
lichkeit gemäß zurecht rückt, zeigt er uns jenen Weg, den der 
deutſche Marxismus unter der Außenlage von 1914 verfolgt 
haben würde: einen deutſchen Marxismus, der den Ideenkern 
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und nicht die dialektiſche Hülle ſeines Meiſters Hegel mit 
Rankeſcher Anſchauung der Wirklichkeit vereinigen und damit 
ſich ſelber hätte überwinden können. 


Der Umſchlag der Außenlage im Jahre 1918 hat dieſe Not⸗ 
wendigkeit beſeitigt. Der Niederbruch des deutſchen Staates, 
der Sieg des urſprünglichen ſtaatsverneinenden Prinzips haben 
der gedanklichen Auseinanderſetzung innerhalb des orthodoxen 
Marxismus den Boden entzogen. Dafür gibt uns ein auf⸗ 
fallendes Beiſpiel die ſeither verſuchte Erneuerung des Erfurter 
Programms. Die außenpolitiſchen und militäriſchen Forderungen 
(Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit, Volkswehr) galten 
den Bearbeitern überhaupt nicht für erwägenswert. Der indivi— 
dualiſtiſche „Verein freier Menſchen“ und der demokratiſche 
„freie Bund der Völker“ kehren unverändert wieder, ohne daß 
man auf Renners Gedanken von 1917 oder die neue Außen- 
lage einginge; der Vertrag von Verſailles wird gleichzeitig und 
ganz unvermittelt als bindend anerkannt. 

Welch Abſtand von der außenpolitiſchen Erneuerung im 
deutſchen Kriegsmarxismus ſowie im ruſſiſchen Marxismus! 
Der Niederbruch des Staates läßt den Kerngedanken jeder 
Geſellſchaftslehre mit der Staatskunſt zugleich verkümmern). 


) Siehe „Das Programm der Sozialdemokratie. Vorſchläge für 
ſeine Erneuerung“ (1920). Aus der ſozialiſtiſchen Nachkriegsliteratur 
nenne ich nur noch L. v. Miſes' Buch „Nation, Staat und Wirtſchaft“ 
(1919); daß der Marxismus unter dem Zwang der Außenlage ſtehe 
und dadurch zur Aggreſſion, zum „ſozialiſtiſchen Imperialismus“ nach 
außen hin getrieben werde, bildet faſt die einzige haltbare Erkenntnis 
der Miſes ſchen Arbeit. In Otto Brauns nachgelaſſenen Skizzen 
wird übrigens eine nationale ſozialiſtiſche Außenpolitik ſchon vor 1914 
verlangt. Für Cunows Verſuch einer Neubelebung der marxiſtiſchen 
Soziologie (1920) vgl. vorläufig mein „Vorwort“ S. Vf. 
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Der Ausgang des Marxismus 


Wir haben unſere Grundlegung und Kritik der marxiſtiſchen 
Geſellſchaftslehre vollendet. Wir haben die „bürgerliche Geſell— 
ſchaft“, die marxiſtiſchen Parteien und den gedanklichen Zu— 
ſammenhang des Syſtems der geſellſchaftlichen „Wirklichkeit“ 
gegenübergeſtellt und geſehen, wie ſie ſich ſämtlich unter dem 
Einfluß des Staatsgedankens wandeln. Wir haben damit jener 
Aufgabe genügt: Macht und ökonomiſches Geſetz in den Schlag— 
worten des „Imperialismus“ und „Kapitalismus“ aufzudecken, 
welche Marx und die Marriſten ſich geſtellt, jedoch nicht oder 
nur mit Teilerkenntniſſen beantwortet haben. Wir wiſſen nun⸗ 
mehr, warum die marxiſtiſche Geſellſchaftslehre jener Polarität 
des Problems „Macht und Wirtſchaft“ niemals gerecht zu werden 
vermochte, welche ich im erſten Kapitel meiner Arbeit feſtſtellte. 
Unſere Einſicht in ſeinen Urſprung und in ſeine begriffliche 
Struktur beſtätigt unſer geſchichtlich erprobtes Ergebnis: Der 
Marxismus, der mit ſoziologiſchen Annahmen auf 
individualiſtiſcher Grundlage das Walten des Welt- 
geiſtes zu deuten und zu lenken unternahm, zer⸗ 
bricht als Lehre wie als geſtaltende Kraft am Staats— 
gedanken. 

Die Abtrennung der „bürgerlichen Geſellſchaft“ Hegels von 
dem ſtaatlichen und ideologiſchen Überbau, die Marx und Engels 
ihrem Bewegungsgeſetz des geſchichtlichen Fortſchritts zugrunde 
legten, erweiſt ſich dadurch als eine ſoziologiſche Konſtruktion 
ohne zureichenden Wirklichkeitsgehalt. Die Schickſalsgemeinſchaft, 
in welcher die „geſellſchaftlichen Lebensbedingungen der Indivi— 
duen“ mit ihrer jeweiligen „Zuſammenfaſſung in der Form des 
Staates“ befangen ſind, und der keineswegs nur „tertiäre und 
ſekundäre“ Einfluß der „internationalen Verhältniſſe“ auf eben 
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dieſe Schickſalsgemeinſchaft — mit einem Wort: die unzerſtör⸗ 
bare Verbundenheit von Individuum, Klaſſe und Nation im 
Fortgang der geſchichtlichen Bewegung hat ſich auch dieſem 
Verſuch einer ſoziologiſchen Geſchichtskonſtruktion zum Trotz be- 
währt. Die vom „konkreten und lebendigen Ganzen“ abge- 
zogenen Kategorien der Geſellſchaft und im beſonderen der 
„bürgerlichen Geſellſchaft“, ihrer Rechtsverhältniſſe und Re⸗ 
gierungsformen, kehren zu ihrer lebendigen Einheit in der Wirk- 
lichkeit des nationalen Weſens zurück. 


Mit dem bisherigen Ergebnis habe ich aber die Bedeutung 
der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre noch nicht voll umſchrieben; 
denn ehe ſie vom Wandel der Außenlage mitergriffen wurde, 
hat ſie bereits als Theorie und Oppoſition eine weſentliche 
poſitive Wirkſamkeit entfaltet. Dies geſchah unter dem Geſetz, 
nach dem der Marxismus angetreten iſt, und galt den Mächten 
der „Heiligen Allianz“, gegen die er ſeine Stoßkraft vor allem 
richtete. Noch bevor ſie die Staatsmacht erobert hatten, haben 
die marxiſtiſchen Theorien und Parteien auf dieſe Mächte eine 
umformende Kraft ausgeübt. 

Wir ſahen im dritten Kapitel, wie verſchiedenartig der deutſche 
und der ruſſiſche Marxismus ſich mit dem Staatsgedanken unter 
dem Wandel der Außenkonſtellation ſeit 1914 auseinanderſetzten. 
Jene Stunde, welche ſie ans Steuer ihrer Staaten brachte, 
ſtellte beiden ihre Schickſalsfrage. In ihrem Verhältnis zum 
Staat liegt nun auch jene frühere poſitive Leiſtung beſchloſſen. 
Marxens Geſellſchaftslehre diente ihm, ſo wiſſen wir, als Waffe 
wider die fortſchrittsfeindlichen Mächte der Mitte und des Oſtens 
Europas. Seinen erſten Kampf in der „Rheiniſchen Zeitung“, 
ſeine Aufnahme der weſtlichen Geſellſchaftskritik, den Mann 
wie ſein Werk haben wir aus dieſer Grundeinſtellung heraus 
verſtanden ). Hier lag demnach auch die umformende Gewalt 
ſeiner naturgeſetzlich verkleideten geſellſchaftlichen Doktrin be— 
ſchloſſen. Dieſe ihre urſprüngliche Miſſion haben ſowohl der 


) Vgl. hierzu noch Schmoller, Zwanzig Jahre deutſcher Politik 
(1920), S. 127—143, ſowie Grundriß, 2. Teil (1919), S. 626 (Voltaire, 
Rouſſeau) und S. 626 ff. (Staat und Marxismus). 
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deutſche wie der ruſſiſche Marxismus in der Tat voll erfüllt! 
Den „Gegenwartsſtaat“ zu zerbrechen, die Geſellſchaft aus ihren 
veralteten Daſeinsformen zu befreien, blieb trotz aller inneren 
Auseinanderſetzungen die Grundrichtung der marxiſtiſchen Dok— 
trinen und Parteien. Sie trieben derart — um nur ein Mo⸗ 
ment herauszugreifen — den bismarckiſchen Staat, ſoviel an 
ihnen lag, eben jenem Bürgertum zu, deſſen politiſche Begehr- 
lichkeit niederzuſchlagen zum Fundament der bismarckiſchen Staats⸗ 
kunſt geworden war. Daß ſie derart Marxens Endziel, dank 
dem Konſtellationenwandel bis 1918 hin, ſchließlich erfüllen 
konnten, dürfen wir darum als die endgültige geſchichtliche Miſ— 
ſion der marxiſtiſchen Lehre betrachten. Inſofern hat Marx 
„der Revolutionär aus Inſtinkt und Beruf“ (Woltmann) 
geſiegt. 

Hierin liegt Marxens weſentliche Leiſtung für das geſell— 
ihaftliche Weſen ſeiner Zeit, nicht dagegen in dem Ewigkeits⸗ 
anſpruch ſeiner ſoziologiſchen Annahmen und ökonomiſchen Lehr— 
ſätze. Sobald man ſein „Kapital“ aus dieſem hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſchen Zuſammenhange löſt, erhellt vielmehr erſt, was es an 
bleibender Erkenntnis enthält und was von ihm nach Form 
und Inhalt die Probe gleichfalls nicht beſteht. Hier iſt not- 
wendig der gemeinſame Ausgangspunkt für alle jene Würdi⸗ 
gungen, welche Marxens Theorie der geſellſchaftlichen Wirtſchaft 
bislang erfahren hat. 

Alle geſellſchaftlichen Syſteme wandeln derart ihren Wahr- 
heitsgehalt, ſobald ſie ihre kritiſche Stunde erreicht und ihre 
geſchichtliche Miſſion erfüllt haben. Ein letztes Mal erkennen 
wir, daß nur unter ſolchen Geſichtspunkten das Syſtem und 
die Bewegung ſich uns erſchließen. Von hier aus verſtehen 
wir erſt die „Staatsblindheit“ des Syſtems und der Bewegung, 
die Abſage an jeglichen „Staatsſozialismus“ ſeit 1843, den 
Rouſſeauſchen Grundzug, Marxens Feindſchaft gegen die 
„Preußen“ Laſſalle und Rodbertus — damit auch erſt 
den Fortſchritt ſeines Denkens über Ricardo hinaus und den 
bleibenden Gehalt ſeiner Okonomie. 

Von hier aus läßt aller Wandel der Doktrinen und Par- 
teien ſich begreifen. Hier finden wir die Größe wie das Ver⸗ 
hängnis dieſes geſchichtlichen Phänomens beſchloſſen. Sie ent- 
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ſtammen jenem Mute, welcher Staat und Geſellſchaft umzu— 
geſtalten ſich vermaß. Die Staatsgedanken Deutſchlands und 
Rußlands wie des bonapartiſtiſchen Kaiſertums zu entwurzeln, 
mußten franzöſiſche Soziologie wie britiſche Okonomie dem neuen 
Meiſter dienen. Er entnahm ſeine Geſellſchaftslehre dem revo— 
lutionären Frankreich und bog Englands bürgerliche Wirtſchafts⸗ 
lehre ins Revolutionäre um, weil ſein politiſches Wollen nach 
wie vor den alten Gegnern öſtlich des Rheines galt. Sein 
neues ökonomiſches Syſtem, deſſen Kategorien viel eher getaugt 
hätten, die weſtlichen Geſellſchaften ſtaatlich zu entwurzeln, 
wandte ſich jo gegen Oſten. Und indem der Marxismus der- 
art ſchließlich dazu beitrug, die Staatenwelt des öſtlichen und 
mittleren Europas dem Weſten zu unterjochen, hat er ſein 
geiſtiges Anlehen dem Weſten mit Wucherzinſen erſtattet. In 
dieſer Ausrichtung gegen die Mächte der „Heiligen Alianz“ liegt 
beſchloſſen, warum der Marxismus innerhalb der weſtlichen 
Demokratien bislang keinerlei wirkſame revolutionäre Kraft 
entfalten konnte. Staat und Nation Frankreichs wie Englands 
widerſtanden dem Stoße des Marxismus, der ja aus ihrem 
eigenen Boden einen guten Teil ſeiner Kraft gezogen hatte. 
Jene Hegelſche Dialektik und deutſche vormärzliche Demokratie, 
die Marx mit ins Exil nahm, verloren in der Fremde ihre 
ſprengende Wirkung. Wenn wir im zweiten Kapitel jene „indu⸗ 
ſtrielle und kommerzielle Weltherrſchaft Großbritanniens“ und 
jeiner Verbündeten kennen lernten, welche Marx ſchon 1849 
feſtſtellt, ſo iſt daher an ihrem Triumph über Deutſchland der 
Marxismus nach keiner Seite unbeteiligt! In beidem liegt zu= 
gleich, wenn wir Marx nun doch als Deutſchen betrachten 
dürfen, die geſchichtliche Schuld dieſes Mannes, den Tag und 
Ort ſeiner Geburt zwiſchen zwei Zeitalter und zwei Kulturen 
ſtellten und der, in der entſcheidenden Kriſis ſeines Lebens, die 
„neue Hauptſtadt der neuen Welt“ des Weſtens zur Heimat 
ſeines Denkens und Handelns ſich erkor. 


Unſere programmatiſche Unterſuchung hat uns zu bleibenden 
Ergebniſſen geführt. Um ſo eher darf ich innehalten. Denn 
der jeweilige Stand des menſchlichen Geſchehens läßt ſich wohl 
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anſchauend erkennen und in ſeinen weſentlichen Merkmalen be- 
ſtimmen. Der aber würde gewaltig irren, der — wie aus dem 
Stand der Geſtirne — nun die Bahn auch dem geſellſchaftlichen 
Geſchehen vorausbeſtimmen wollte. Kein Beobachter vermag 
vorher zu ſagen, welche Kräfte und Tendenzen obſiegen, welche 
unterliegen werden und wie ein Ausgleich zwiſchen ihnen künftig 
ſtattfindet. Hier beginnt das Reich des handelnden Menſchen. 

Wie der Leſer ſich vielleicht erinnert, hat Paul Eltzbacher 
einmal einen Anſchluß Deutſchlands an den ruſſiſchen Marxis— 
mus zu „begründen“ unternommen. Wir wiſſen nunmehr zur 
Genüge, warum derartige Verſuche von vornherein fehlgehen. 
Das Problem „Staat und Marxismus“ iſt ſehr viel ver— 
wickelter, als Eltzbachers allzu einfacher Löſungsverſuch an- 
nimmt. Der Forſcher hat es in ſeiner Totalität, ohne derlei ſtö— 
rende Zielſetzungen, anzuſchauen. Der Handelnde mag es aus den 
Beſonderheiten der Lokalität und des Moments heraus geſtalten !). 

Für das politiſche Handeln iſt der ſozialiſtiſche Gedanke mit 
dem Ausgang des Marxismus in keiner Weiſe abgetan. Gerade 
dann, wenn er aus den individualiſtiſchen und ſoziologiſchen 
Verkleidungen der marxiſtiſchen Lehre ſich befreit, mag der 
Sozialismus — als Ausdruck einer univerſaliſtiſch ge— 
richteten, gemeinwirtſchaftlichen Lebensführung — eine geſtaltende 
Kraft gewinnen. Das univerſaliſtiſche Denken vermag ein für 
allemal neben dem individualiſtiſchen geſellſchaftsbildend zu 
wirken?). Wer immer die beſiegten Nationen Europas aus 


) Siehe Eltzbacher, Der Bolſchewismus und die deutſche Zukunft 
(1919). Vgl. dazu Fenner, Deutſchland und Rußland, ſowie Böhm, 
Deutſcher Sozialismus („Gewiſſen“ vom 22. September 1920). Zur 
Kritik des Bolſchewismus vgl. noch Needra, „Grenzboten“ 1920, 
Nr. 37/38, und Hirſchberg, „Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozial— 
politik“ Bd. 48, Heft 1. 

) Vgl. Dietzels grundlegenden Artikel „Individualismus“ im 
Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften ſowie Othmar. Spanns 
Arbeiten zur Geſellſchaftslehre. Das „ſozialorganiſche“ Axiom hat 
Rudolf Stolzmann zuletzt in ſeinen lehrreichen „Grundzügen einer 
Philoſophie der Volkswirtſchaft“ begründet. Er ſetzt ſich dort mit den 
Geſellſchaftslehren von Marx und Rodbertus auseinander, ferner 
mit dem Verhältnis von Wirtſchaft und „Machtverhältniſſen“ bei den 
„Individualiſten“ Böhm-Bawerk, Schumpeter und Liefmann. 
Siehe dazu meine Ausführung zum erſten Abſchnitt dieſes Kapitels. 
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der Konſtellation von 1918 herausführen will, darf meines 
Erachtens an einem ſolchen univerſaliſtiſch gerichteten Sozialis⸗ 
mus nicht vorbeigehen. Wir fanden ihn lebendig im frideriziani⸗ 
ſchen Preußen wie im Deutſchland des 19. Jahrhunderts und 
ſogar im Rußland Lenins. Was davon zur Wirklichkeit ge- 
lange, mag der Forſcher getroſt den handelnden Staatsmännern 
überlaſſen. Zwiſchen Aufſtieg und Niedergang des kommenden 
Tages bergen ſich tauſend Möglichkeiten; wiſſenſchaftlichem Er- 
kennen bleiben ſie verſchloſſen. f 

Unſere Aufmerkſamkeit gehörte nicht ſolchen Möglichkeiten, 
ſondern den bewegenden Grundkräften alles Geſchehens. Wir 
fanden ſie im Lebenswillen der Nationen, der ſeine beſonderen 
Formen prägt und zerbricht. Er bleibt der gleiche, mögen 
immer die Konſtellationen in raſcher Folge wechſeln. Er ſprengt, 
ſo ſahen wir, den Marxismus ſo gut wie jede andere geſell— 
ſchaftliche Lehre oder Bewegung, die ihm ſich naht. Wo immer 
Doktrinen oder Parteien aus der Peripherie in den Mittel- 
punkt ſtaatlicher Willensbildung rücken, können ſie ſich dieſem 
Schickſal nicht entziehen. Derart erlebten wir in drei großen 
Reichen, unter der Konſtellation des Weltkriegsendes, die Schick— 
ſalsſtunde des Marxismus. Zerbricht eine Lehre und Bewegung 
derart am Staatsgedanken, dann gießen die nationalen Lebens⸗ 
kräfte den bleibenden Gehalt in neue Formen. Denn die 
Nationen dauern ihrer Idee nach ewig, die Geſellſchaftslehren 
und Parteien wechſeln. So iſt ihr Wandel notwendig in jener 
Schickſal einbeſchloſſen “). 


) Man vergleiche zum Schluß das Ergebnis aller ſtaats recht- 
lichen Unterſuchungen über geſellſchaftliche Umwälzungen: Der 
Staat iſt unabhängig von ſeinen wechſelnden Verfaſſungsformen. Die 
Parteien, welche ihn erobern, werden eben dadurch ſeine Organe, zu— 
gleich Träger und Diener der Staatsgewalt. Siehe Jellineks All⸗ 
gemeine Staatslehre (1914) passim ſowie Georg Lenz, Die Revolution 
in der allgemeinen Staatslehre (Hamburger Diſſertation 1920). 
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Norddeutſche Allgemeine Zeitung 


Das geſamte Geſchichtsbild wird in unſerer revolutionaͤren 
Gegenwart auf einen um ſo groͤßeren Kreis wirken koͤnnen, als 
es erſtaunlich aktuell iſt mit ſeiner Miſchung der Probleme, die 
auch auf uns laſten: Diktatur, Proletariat, Arbeitsloſe, Mili— 
tarismus, Demobilmachung, Weltpolitik und Weltkriege. Wir 
begruͤßen Eduard Meyers „Caeſar“ als eines der Buͤcher, die 
geleſen haben muß, wer zu den Kennern der großen literariſch 
gelehrten Arbeiten Deutſchlands gehoͤren will. Und dieſen Willen 
moͤchten wir weit, viel weiter als bisher verbreitet wiſſen, damit 
das deutſche Volk auch nach dem Niederbruch ſeiner politiſchen 
und wirtſchaftlichen Kraͤfte das gebildetſte der Welt bleibe, nicht 
um eitlen Ruhmes, ſondern um ſeiner ſelbſt willen, weil die 
Geſamterneuerung nur moͤglich iſt auf dem Boden hoͤchſtent— 
wickelter Kultur. Hamburger Fremdenblatt 
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| Ein wiſſenſchaftliches Werk erſten Ranges. An der Hand außer— 
ordentlich gruͤndlicher Studien auf dem weiten Gebiete flawiſcher 
| Geſchichte und Kultur gibt der Verfaſſer einen geſchichtlichen Ueber— 
blick uͤber dieſe Beſtrebung, die vor dem Kriege bei uns viel zu wenig 
Beachtung fand, vielleicht, weil es bisher an einem Werke fehlte, wie 
Rees uns jetzt von Fiſchel beſchert worden iſt. Der Panſlawismus iſt 
keiin leeres Schlagwort, für das er leider allzu oft gehalten worden tft; 
er hat ſich langſam, aber ſtaͤndig entwickelt, zunaͤchſt in der Literatur 
deer verſchiedenen flawifchen Volksteile, von hier aus weitergreifend 
in der Politik der ſelbſtaͤndigen und unfelbftandigen ſlawiſchen Staaten. 
Allmaͤhlich erſt hat man in der flawifchen Welt die Augen auf den 
großen ſlawiſchen Staat im Oſten Europas, Rußland, als Beſchuͤtzer 
des Slawentums gerichtet, der in kluger Weiſe dieſe Geiſtesrichtung 
aufnahm und fuͤr ſeine politiſchen Ziele auszunutzen verſtanden hat, 
ſich mit der Zeit als Vorkaͤmpfer der panſlawiſtiſchen Ideale auf— 
werfend. Das mit großer Sachkenntnis ſtreng wiſſenſchaftliche Werk 
wird ſich ſelbſt ſeinen Weg bahnen; es iſt wohl das Beſte, was bis 
jetzt in deutſcher Sprache über dieſes hochwichtige Problem geſchrieben 
worden iſt, deſſen Bedeutung fuͤr die europaͤiſche Politik durch den 
Ausgang des Weltkrieges eher geſteigert als vermindert worden iſt. 
Nord und Suͤd 
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